Sygnatura akt VI Ka 355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.

sprawy S. H. /H./ ur. (...)wR,,

syna K.iG.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 27981 kk w zw. z
art. 6482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 lutego 2015 r. sygnatura akt VI K 23/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- ustala, iz pierwszy z przypisanych oskarzonemu S. H. w punkcie 1 czynéw popeliony zostal przez oskarzonego w
nocy z 17 na 18 sierpnia 2012 roku wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, a laczna waga skradzionych
stalowych elementow wyniosta 500 kilograméw o wartoSci 1500 zlotych;

- ustala, iz czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie 1 dopuscil sie on w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie
od dnia 21 maja 2009 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 marca 2006 roku (sygn. akt IT K 20/06) za umyslne przestepstwo podobne
zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktéra to kare
oskarzony odbyl w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wskazanym wyzej wyrokiem;

- ustala, iz czynu przypisanego mu w punkcie 2 oskarzony S. H. dopuscit sie bedac uprzednio skazany w warunkach
okre$lonych w art. 64 § 1 k.k., w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 21 maja 2009 roku do dnia 12 grudnia
2011 roku kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 marca
2006 roku (sygn. akt IT K 20/06) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z



art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k., ktora to kare oskarzony odbyl w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wskazanym wyzej wyrokiem;

- orzeczong w punkcie 7a kare laczna obniza do 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 8a w zakresie w jakim odnosi sie ono do oskarzonego S. H.;

- na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu S. H.
okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia 26 wrze$nia 2012 roku;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 355/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2015 roku
S. H. oskarzony zostal o to, ze:

I. w nocy z dnia 17/18 sierpnia 2012 roku w R. przy ulicy (...), z terenu fumy (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z inng nieustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia stalowe elementy w postaci wypalek blach,
pretéw kwadratowych i okraglych, ceownikéw i ptaskownikéw o tacznej wadze 500 kilograméw i wartosSci 1500 ztotych
dzialajac na szkode M. M., przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu pieciu lat od odbycia dwdch lat kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 maja 2004 roku o sygnaturze II K 10/04
za czyny z art. 279 §1kk, 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1k k., art. 13 § 2 k.k. w zwigzku z art. 279 § 1 kk przy zastosowaniu
art. 91 § 1 kk w wymiarze dwoch lat, ktora to odbyt w caloSci w okresach od 23 pazdziernika 2003 roku do 4 maja
2004 roku i od 4 lipca 2006 roku do 23 grudnia 2007 roku, odbycia dwdch lat kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia 2005 roku o sygnaturze II K 497/04 za czyny z
art.27981 kk, 1381 kk w zw. z art. 27981 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk w wymiarze dwdch lat, ktora to odbyl w
calo$ci w okresach od 1 lipca 2004 roku do 14 stycznia 2005 roku, od 6 maja 2005 roku do 4 lipca 2005 roku i od 23
grudnia 2007 roku do 11 kwietnia 2009 roku oraz odbycia dwdch lat szeSciu miesiecy i dwudziestu dwoch dni kary
lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 marca 2006 roku o
sygnaturze II K 20/06 za czyny z art. 27981 kk w zw. z art.6481 kk przy zastosowaniu art.9181 kk. i czyn z art. 13§ 1 kk
w zw. z art.279 § 1 kk. i art. 288 § 1 kk w zw. z art.648l k.k. w wymiarze trzech lat, kt6ra to odbyt w okresie od 21 maja
2009 roku do 13 grudnia 2011 roku, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. wnocyzdnia 30/31 sierpnia 2012 roku w R. przy ulicy (...), z terenu firmy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z D. S. i L. K, zabral w celu przywlaszczenia stalowe elementy w postaci wypalek blach, pretow kwadratowych i
okraglych, ceownikow i piaskownikoéw o lacznej wadze 540 kilogramow i wartosci 1620 zlotych dzialajac na szkode M.
M., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia dwéch lat kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 maja 2004 roku o sygnaturze II K 10/04 za czyny z art.279§l
kk, 1381 kk w zw. z art.2798l kk, 1382 kk w zwigzku z art. 27981 kk przy zastosowaniu art.gl§1 kk w wymiarze dwoch
lat, kt6ra to odbyt w calo$ci w okresach od 23 pazdziernika 2003 roku do 4 maja 2004 roku i od 4 lipca 2006 roku
do 23 grudnia 2007 roku, odbycia dwdch lat kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia 2005 roku o sygnaturze II K 497/04 za czyny z art.27981 kk, 1381 kk w zw. z art.279
§ 1 kk przy zastosowaniu art.9181 kk w wymiarze dwoch lat, ktéra to odbyl w caloéci w okresach od 1 lipca 2004 roku
do 14 stycznia 2005 roku, od 6 maja 2005 roku do 4 lipca 2005 roku i od 23 grudnia 2007 roku do 11 kwietnia 2009
roku oraz odbycia dwoch lat szeSciu miesiecy i dwudziestu dwoch dni kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 marca 2006 roku o sygnaturze II K 20/06 za czyny z art.
27981 kk w zw. z art.6481 kk przy zastosowaniu art.91 §1 kk i czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk i art. 28881 kk



w zw. z art. 1182 kk w zw. z art.6481 kk w wymiarze trzech lat, ktéra to odbyl w okresie od 21 maja 2009 roku do 13
grudnia 2011 roku. tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk.

ITI. w nocy z dnia 30/31 sierpnia 2012 roku w R. przy ulicy (...), na terenie stacji paliw, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. S. i L. K., dokonal kradziezy z wlamaniem do zbiornika paliwa pojazdu marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) skad po uprzednim wylamaniu wktadki zamka skradl 200 litréw oleju napedowego o lacznej
warto$ci 1148 zlotych dzialajac na szkode W. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia dwoch
lat kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 maja 2004 roku o
sygnaturze II K 10/04 za czyny z art.279 § 1 Kk, 13 § 1 kk w zw. z art.279 § 1 kk, 13 § 2 kk w zwigzku z art. 279 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk w wymiarze dwdch lat, ktérg to odbyt w caloSci w okresach od 23 pazdziernika 2003 roku
do 4 maja 2004 roku i od 4 lipca 2006 roku do 23 grudnia 2007 roku, odbycia dwoch lat kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia 2005 roku o sygnaturze II K 497/04 za
czyny z art.27981 kk, 1381 kk w zw. z art.27981 kk przy zastosowaniu art. 9181 kk w wymiarze dwoch lat, ktora to odbyt
w caloéci w okresach od 1 lipca 2004 roku do 14 stycznia 2005 roku, od 6 maja 2005 roku do 4 lipca 2005 roku i od
23 grudnia 2007 roku do 11 kwietnia 2009 roku oraz odbycia dwodch lat szeéciu miesiecy i dwudziestu dwoch dni kary
lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 marca 2006 roku
o sygnaturze II K 20/06 za czyny z art. 27981 kk w zw. z art.6481 kk przy zastosowaniu art. 9181 kk i czyn z art. 13§ 1
kk w zw. z art.279§ 1 kk i art. 28881 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.6481 kk w wymiarze trzech lat, ktéra to odbyt w
okresie od 21 maja 2009 roku do 13 grudnia 2011 roku, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku (sygn. akt VI K 23/13) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, w odniesieniu do
oskarzonego S. H. orzekl, co nastepuje:

1.uznaje oskarzonego S. H. za winnego tego, ze:

- wnocy z dnia 30/31 sierpnia 2012 roku w R. przy ulicy (...) z terenu firmy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. S. i L. K, zabral w celu przywlaszczenia stalowe elementy w postaci wypalek blach, pretow kwadratowych i
okraglych, ceownikow i piaskownikow o lacznej wadze 540 kilogramow i wartosci 1620 zlotych dzialajac na szkode M.
M., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 marca 2006 roku o sygnaturze II K 20/06 za czyny z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk. i czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki 288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal w okresie od 21 maja
2009 roku do 13 grudnia 2011 roku,

-wnocy z dnia 30/31 sierpnia 2012 roku w R. przy ulicy (...), z terenu firmy (...)., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z D. S. i L. K., zabral w celu przywlaszczenia stalowe elementy w postaci wypalek blach, pretéw kwadratowych i
okraglych, ceownikow i piaskownikow o lacznej wadze 540 kilogramow i wartosci 1620 zlotych dzialajac na szkode M.
M., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 marca 2006 roku o sygnaturze II K 20/06 za czyny z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk. i czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki 288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 21 maja
2009 roku do 13 grudnia 2011 roku,

gdzie kazdy z czynow wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 27881 kk. w zw. z art. 6481 kk., przy przyjeciu, iz czynow
szczegOlowo opisanych w pkt. I, IT czeéci wstepnej wyroku dopuscit sie w warunkach ciggu przestepstw o ktorym mowa
w art. 9181 kK, to jest w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob i za to na mocy art. 27881 kk. w zw. z art. 9181
kk wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2.uznaje oskarzonego S. H. za winnego tego, ze w nocy z dnia 30/31 sierpnia 2012 roku w R. przy ulicy (...), na terenie
stacji paliw, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z D. S. i L. K., dokonal kradziezy z wlamaniem do zbiornika paliwa
pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) skad po uprzednim wylamaniu wkladki zamka skrad} 200 litréw oleju
napedowego o lacznej wartoSci 1148 zlotych dzialajac na szkode W. K., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach



powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 marca
2006 roku o sygnaturze II K 20/06 za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1kk. i czyn z
art.13 § 1kkwzw. zart. 279 § 1 kki288 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 21 maja 2009 roku do 13 grudnia 2011 roku, gdzie czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 27981 kk. w zw. z art. 6482 kk., i za to na mocy art. 27981 kk. w zw. z art. 6482 kk wymierza mu
kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7.na mocy art. 9182 kk. laczy oskarzonemu:

a) S. H. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt. od 1 do 2 i wymierza mu kare laczng pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 2 (dwa) lat,

8.na mocy art. 6981,2,3 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k.., art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych kar
lacznych:

a) wobec oskarzonych S. H., D. S. na okres préby wynoszacy po 5 (pie¢) lat i w tym okresie oddaje kazdego z
oskarzonych pod dozoér kuratora sadowego,

9.na mocy art. 4681 kk zobowigzuje oskarzonego S. H. do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego:

a) M. M. kwoty 1.040,00 (jeden tysigc czterdzie$ci 00/100) zlotych,
b) W. K. kwoty 382,66 (trzysta osiemdziesiat dwa 66,/100) zlotych;
W punkcie 14.b) zwolnit sad oskarzonego S. H. od zaplaty kosztow procesu, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl prokurator, ktory zaskarzyl wyrok sadu pierwszej instancji w czeéci dotyczacej
S. H. na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi temu zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wpltyw na jego tresé, a polegajacy na
nie uznaniu S. H. za winnego popekienia przestepstwa opisanego w czeSci wstepnej wyroku jako czyn I z dnia 17/18
sierpnia 2012 roku, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na wyczerpanie znamion przedmiotowego przestepstwa przez oskarzonego,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sprzeczno$¢ pomiedzy trescia dyspozytywna wyroku, a jego uzasadnieniem,

3. niesluszne zastosowanie wobec oskarzonego S. H. §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej dwoch lat pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy ustalone przez sad okolicznosci nie
wskazujg na istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw apelacji prokuratora doprowadzila
sad odwolawczy do wniosku o cze$ciowej trafnoéci postawionych w apelacji zarzutéw, ktérych uwzglednienie nie
wymagato jednak uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, podczas gdy wystarczajace okazalo sie dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia w sposob w jaki
uczynit to sad odwolawczy.



Stanowiace podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne w kwestii sprawstwa oskarzonego nie budza jakichkolwiek
watpliwoéci. Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy
ustalenia faktyczne odnos$nie sprawstwa oskarzonego uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi
w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenit w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod uwage wzigl caloksztalt zgromadzonych w sprawie
dowodow poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac
to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy
wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajduja potwierdzenie w zgromadzonych
dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie
takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodow
wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez,
gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zar6wno
zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojéc trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy
przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie
prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w
zakresie winy oskarzonego. Oskarzony nie kwestionowal ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani tez przed
sadem swojego sprawstwa w zakresie zarzuconych jego osobie przestepstw. Wina jego w realiach niniejszej sprawy
nie budzi watpliwo$ci. Za jej stwierdzeniem przemawiaja zgodnie wyjasnienia oskarzonego, zeznania $§wiadkow oraz
pozostale z dowodow zgromadzonych w toku postepowania.

Trafny okazal sie zarzut prokuratora, ktéry dostrzegt sprzeczno$é pomiedzy trescig rozstrzygnie¢ zaskarzonego
wyroku i jego uzasadnieniem w kwestii opisu jednego z czyn6éw przypisanych oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego
orzeczenia. Nie ma natomiast racji apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, gdy przeciez ustalenia Sadu Rejonowego szczegdlowo opisane w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia w zakresie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., ktérego oskarzony dopuscil sie w nocy z 17
na 18 sierpnia 2013 roku pozostaja trafne, odpowiadaja one caloksztaltowi zgromadzonych w toku postepowania
dowodow i nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci. Blednie natomiast, w spos6b nieodpowiadajacy tym ustaleniom
w zakresie daty, iloSci skradzionego zlomu, jak i wysokoéci wyrzadzonej szkody oraz opisu oséb wspoétdzialajacych
z oskarzonym w popelnieniu tego przestepstwa, opisany zostal ten czyn w czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku. Przy uwzglednieniu jasnej i niepodwazalnej tresci pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz
jednoznacznej wymowy zgromadzonych dowodow, w tym wyjaénien oskarzonego przyznajacego sie do popelnienia
przestepstwa nie moze by¢ jednocze$nie zadnych watpliwoSci w kwestii tego o jakim zachowaniu oskarzonego
rozstrzygal Sad Rejonowy, cho¢ jak juz wskazano, czyn oskarzonego blednie opisany zostal w zaskarzonym wyroku.
W przekonaniu sagdu odwolawczego zgromadzone dowody w postaci zeznan pokrzywdzonego M. M. oraz wyjasnien
oskarzonego odnos$nie czynu popelnionego z 17 na 18 sierpnia 2013 roku, jak réwniez uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia do tego czynu sie odnoszace pozostajg na tyle jednoznaczne, ze pomimo oczywiScie blednego opisu
czynu przypisanego jako pierwszy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, nie bylo koniecznoéci uchylania zaskarzonego
orzeczenia w tym wzgledzie zwlaszcza gdy swojego sprawstwa w zakresie wszystkich z zarzuconych jego osobie
czynéw nie kwestionowal sam oskarzony. W tych okoliczno$ciach, wobec trafnosci opisanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ustalen faktycznych Sadu Rejonowego oraz nie budzacych watpliwosci okoliczno$ci czynéow
popelnionych przez oskarzonego, sad odwolawczy uznal, iz nie ma potrzeby wydawania postulowanego przez
oskarzyciela publicznego orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazywania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, a wystarczajaca dla sanowania zaistnialych na etapie wyrokowania Sadu Rejonowego
usterek pozostawaé bedzie korekta zaskarzonego orzeczenia poprzez dostosowanie rozstrzygniecia sadu do trafnie
poczynionych ustalen faktycznych. Korekta zaskarzonego wyroku nie wymagala przy tym zmiany dokonanych przez
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalen faktycznych, a stanowila jedynie dostosowanie tresci rozstrzygniecia
do tychze ustalen. Majac okolicznoéci powyzsze na wzgledzie dokonal zatem Sad Okregowy w Gliwicach zmiany



zaskarzonego orzeczenia w ten sposdb, ze ustalil, iz pierwszy z przypisanych oskarzonemu S. H. w punkcie 1 czynéow
popehiony zostal przez oskarzonego w nocy z 17 na 18 sierpnia 2012 roku wspdlnie i w porozumieniu z inng
nieustalong osoba, a laczna waga skradzionych stalowych elementéw wyniosta 500 kilogramoéw o wartoéci 1500
zlotych. W tym bowiem zakresie czyn przypisany oskarzonemu zostal w sposéb bledny opisany w zaskarzonym
wyroku.

Zaskarzony wyrok wymagal nadto korekty zapadlego rozstrzygniecia w kwestii opisu powrotu do przestepstwa
w ramach ktorego dopuscil sie oskarzony przypisanych mu czynéw. Wprawdzie Sad Rejonowy dostrzegajac
nieprawidlowy opis zarzuconych oskarzonemu czynéw w zakresie w jakim wskazane zosta¢ winny przestanki recydywy
zmodyfikowal oczywiscie bledny opis przeslanek zakwalifikowania zarzuconych oskarzonemu przestepstw jako
popehlionych w ramach powrotu do przestepstwa o ktérym mowa w art. 64 § 1 k.k. (czyny objete punktem 1 wyroku)
oraz w art. 64 § 2 k.k. (czyn objety punktem 2 wyroku), to jednak nie ustrzeg} sie przy tym omytki. Przeslanka powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. pozostaje miedzy innymi popekienie przestepstwa w ciagu pieciu lat po odbyciu kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, a w przypadku recydywy
z art. 64 § 2 k.k. miedzy innymi popelnienie jednego z nalezacych do opisanych w tym przepisie kategorii przestepstw
w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne nalezgce do jednej z opisanych w tym przepisie kategorii. Nieprawidlowe pozostaje przy tym odwolywanie sie
w opisie czynu popelionego w warunkach recydywy do kary lacznej odbytej przez sprawce, a tak wlasnie przestanki
powrotu do przestepstwa opisane zostaly w punktach 1 i 2 zaskarzonego wyroku. O spelnieniu przestanek recydywy
decyduje bowiem odbycie kary jednostkowej w wymiarze co najmniej szeSciu miesiecy za umys$lne przestepstwo
podobne (art. 64 § 1 k.k.), badZ kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo nalezace do jednej z
kategorii czynéw wymienionych w art. 64 § 2 k.k.. Powolanie sie zatem na odbycie w danym okresie kary lacznej nie
okreéla ani rozmiaru stanowigcej podstawe recydywy kary jednostkowej, ani tez okoliczno$ci, czy orzeczona zostata
ona za umy$lne przestepstwo podobne badz przestepstwo nalezace do kategorii opisanych w art. 64 § 2 k.k.. Poniewaz
jednak Sad Rejonowy opisujac warunki powrotu do przestepstwa odniost sie do kary tacznej odbytej przez skazanego
nie wskazujac nawet na wymiar kar jednostkowych stanowigcych podstawe przypisania temu oskarzonemu powrotu
do przestepstwa, konieczne stalo sie w tym zakresie dokonanie zmiany opisu recydywy przypisanej oskarzonemu S.
H.. Majac okolicznoS$ci powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz:

« czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie 1 dopuscil sie oskarzony w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie
od dnia 21 maja 2009 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 marca 2006 roku (sygn. akt I K 20/06) za umysélne przestepstwo
podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,
ktora to kare oskarzony odbyl w ramach kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wskazanym wyzej
wyrokiem,

+ czynu przypisanego mu w punkcie 2 oskarzony S. H. dopuscil sie bedac uprzednio skazany w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k., w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 21 maja 2009 roku do dnia 12
grudnia 2011 roku kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 29 marca 2006 roku (sygn. akt II K 20/06) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art.
288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., kt6éra to kare oskarzony odbyl w ramach kary lacznej 3
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wskazanym wyzej wyrokiem.

Nie dopatrzyl sie sad odwolawczy powodéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kwestii jednostkowych kar
orzeczonych wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem. Wprawdzie w zakresie drugiego z przestepstw przypisanych
oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku mozna byloby dopatrzyé sie podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary okreslonych w art. 60 § 3 k.k., skoro wyjawil oskarzony organom $cigania nieznane im w jego przekonaniu
okolicznos$ci popehienia tego przestepstwa oraz osoby wspoldzialajace z nim w jego popehieniu, to jednak przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci wpltywajacych na orzeczenie o karze brak bylo w ocenie sadu podstaw w
realiach niniejszej sprawy do orzekania wobec oskarzonego kary z zastosowaniem takiego zlagodzenia. Zastosowanie
w sprawie znajdowala bowiem norma kolizyjna okreslona art. 57 § 2 kodeksu karnego zgodnie z ktérym w przypadku,



gdy zbiegaja sie niezaleznie od siebie podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia kary, sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie albo obostrzenie kary. OkolicznoScia obostrzajaca wymiar kary pozostaje w tym wypadku
popemhienie przez oskarzonego przestepstw w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 k.k. oraz w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.. Dochodzi zatem do zbiegu podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia
wymiaru kary, co zgodnie z powolanym przepisem daje sagdowi uprawnienie do zastosowania jednej z tych instytucji
lub tez wymierzenia oskarzonemu kary w granicach ustawowego zagrozenia bez stosowania nadzwyczajnych regul
wymiaru kary. Podejmujac decyzje ktora z tych trzech mozliwosci wybraé i w jakiej wysokoSci orzec kare, sad
powinien kierowaé sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2008 roku, sygn. akt III KK 363/07 OSNKW 2008/4/28). Zgodnie z powszechnie akceptowanym w
orzecznictwie sadoéw pogladem, w tym reprezentowanym takze wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, regula kolizyjna
okre§lona przepisem art. 57 § 2 k.k. zmienia réwniez charakter nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre$lonego
w art. 60 § 3 k.k. z obligatoryjnego na fakultatywny (przepis reguluje skorzystanie z opisanych tam instytucji
fakultatywnie, tak miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, III KK 363/07,
Prok. i Pr.-wkl. 2008/10/6). Zaprezentowane wyzej tezy znajduja potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ktorych tezy Sad Okregowy w Gliwicach akceptuje (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
2001 roku, sygn. akt III KO 29/01, Prok.i Pr.-wklL 2002/2/1, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008
roku, sygn. akt II KK 189/08, LEX nr 448963). Nawet jednak przy uwzglednieniu spelnienia przez oskarzonego
warunkow do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k., orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 1
zaskarzonego wyroku kara pozbawienia wolnoSci oceniona by¢ musi w realiach niniejszej sprawy jako adekwatna
do okolicznoéci posiadajacych wplyw na wymiar kary okre§lonych w art. 53 k.k.. Kara ta orzeczona zostala w
granicach ustawowego zagrozenia, w wymiarze zblizonym do dolnej granicy tego zagrozenia. Nie zastosowal Sad
Rejonowy zatem ani nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ani tez nie skorzystal z mozliwo$ci nadzwyczajnego jej
obostrzenia. Zdaniem sadu odwolawczego na przeszkodzie orzeczeniu kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem
stal fakt znaczacej przewagi okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego nad okolicznoSciami lagodzacymi. Wskazac
trzeba, ze w stosunku do oskarzonego zbiegaly sie dwie niezalezne podstawy orzeczenia kary z nadzwyczajnym ich
obostrzeniem. Te wla$nie okolicznoéci w realiach niniejszej sprawy w przekonaniu Sadu Okregowego nie pozwalaly
sadowi na wymierzenie oskarzonemu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia. W sprawie niniejszej,
poza popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 k.k. uprawniajacej
do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego obostrzenia kary, wystepuje szereg okoliczno$ci stawiajacych
zarOwno sam czyn, jak i osobe oskarzonego w §wietle niekorzystnym z punktu widzenia elementéw decydujacych
o wymiarze kary. Czyn oskarzonemu przypisany popelniony zostal bowiem we wspdldzialaniu z innymi osobami.
Niezaleznie od wskazanych wyzej okoliczno$ci oskarzonego obcigzajacych, okoliczno$ciami wylgczajacymi w ocenie
sadu odwolawczego mozliwo$é zastosowania wobec S. H. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozostajg
wladciwo$ei 1 warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob Zycia, ktére w sposéb szczegolnie
istotny oskarzonego w realiach niniejszej sprawy obcigzaja. W tych zatem okolicznoS$ciach brak bylo w przekonaniu
Sadu Okregowego podstaw, by stosujac norme kolizyjna z art. 57 k.k. oraz zasady ogolne wymiaru kary okreslone
przepisem art. 53 k.k. zastosowaé wobec oskarzonego dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przez
co zatem uchybienie Sadu Rejonowego polegajace na nie daniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrazu
odniesienia sie do zastosowania tej instytucji nie mialo wplywu na tres$é orzeczenia, skoro zaskarzony wyrok pozostaje
w odniesieniu do apelujacego w tym wzgledzie stuszny.

Trafny okazat sie nadto podniesiony w apelacji zarzut niestusznego zastosowania wobec oskarzonego S. H. §rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, podczas
gdy ustalone przez sad okoliczno$ci nie wskazuja na istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego. Zanim jednak rozstrzygnal sad odwolawczy te kwestie, dopatrzyl sie potrzeby zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie wymiaru kary lacznej orzeczonej wobec skazanego. Uznal bowiem sad analizujac okolicznoS$ci
sprawy, ze kara laczna orzeczona wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem pozostaje razaco niewspoimiernie
surowa. Orzekajac o karze tgcznej powinien sad rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za
ktbére wymierzono te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doé¢ odlegly
lub w ogdle go brak. Analizujac zwigzki przedmiotowe oraz podmiotowe pomiedzy przestepstwami skladajacymi sie na



zbieg realny przestepstw wystepujacy w niniejszej sprawie stwierdzil sad, ze zwiazki pomiedzy czynami tymi pozostaja
zwigzkami istotnymi. Czyny przypisane oskarzonemu S. H. popelnione zostaly bowiem w bliskiej odleglo$ci czasowej,
na przestrzeni dwoch tygodni. Dwa z nich stanowily zachowania tozsame co do osoby pokrzywdzonego, rodzaju
skradzionych przedmiotéw, sposobu dokonania kradziezy, a roznily sie jedynie data, konfiguracja wspodlsprawcow,
ilodcia i wartoscia skradzionych rzeczy. Z kolei trzeci z przypisanych oskarzonemu czynéw popelniony zostal tego
samego dnia, co drugie z przestepstw opisanych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, w miejscu niemalze tym samym,
z tymi samymi osobami. Czyny te dzieli spos6b ich popelnienia (dwa pozostaja kradzieza z art. 278 § 1 kk,, a
jeden kradzieza z wlamaniem), rodzaj skradzionego przedmiotu oraz osoba pokrzywdzonych, lecz biorac pod uwage
okoliczno$ci laczace obydwa przestepstwa czyny te uznaé nalezy za pozostajace w bliskim zwigzku. Okolicznosci te
nie zostaly nalezycie docenione przez Sad Rejonowy przy orzekaniu wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci. Majac okolicznoSci powyzsze na wzgledzie, w szczegdlnosci istotne zwiazki pomiedzy przypisanymi
oskarzonemu czynami, jak rowniez wymiar kar jednostkowych podlegajacych laczeniu uznat sad odwolawczy, ze kara
laczna jaka orzec nalezy wobec oskarzonego pozostaje kara 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zmienit sad
zatem zaskarzony wyrok w jego punkcie 7a w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego w tym punkcie kare laczng
obnizyt do 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zasadnie kwestionowal oskarzyciel orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu S.
H. zaskarzonym wyrokiem kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Do wydania blednego w tym zakresie wyroku doszlo
nie w efekcie bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia, lecz w konsekwencji nieprawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia
nie pozostawaly bledne w zakresie, ktéry rzutowa¢ moglby na nieprawidlowe rozstrzygniecie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego. Trafne argumenty apelacji
prokuratora prowadzi¢ musza do wniosku o blednej ocenie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary i
orzeczeniu wobec oskarzonego S. H. kary razaco niewspodlmiernie lagodnej poprzez zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. W tych okolicznos$ciach brak bylo potrzeby
uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, jak
postulowal w apelacji oskarzyciel, lecz dopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepisow prawa, a wrecz celowe
z punktu widzenia zasad ekonomiki procesowej pozostawalo dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia. Jak juz
wspomniano, wobec niedopatrzenia sie przez sad odwolawczy bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na
orzeczenie o karze poprzez jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem wykonania, zastosowania nie znajdowala
okreSlona w art. 454 § 2 k.p.k. regula ne peius uniemozliwiajagca dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadow, regula z art. 454 § 2 k.p.k. dotyczy zmiany ustalen faktycznych przez
redukowanie katalogu okolicznosci lagodzacych oraz uzupelnianie katalogu okoliczno$ci obciazajacych, a wiec jedynie
ustalen majacych wplyw na zaostrzenie kary (...). Sad odwolawczy moze przy tym dokonywa¢ odmiennych anizeli
sad pierwszej instancji ocen ustalonych okoliczno$ci, nadawaé tym samym okoliczno$ciom wieksze lub mniejsze
znaczenie, pod warunkiem tylko, Ze katalog tych okoliczno$ci nie ulega zmianie, a wiec nie dochodzi do rozszerzenia
katalogu okolicznosci obciazajacych lub zmniejszenia katalogu okoliczno$ci tagodzacych wymiar kary. Takie bowiem
rozszerzenie lub zmniejszenie uznane by¢ musi za nowe ustalenie faktyczne. (...) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2013 r., IV KK 395/12, Prok.i Pr.-wk}. 2013/7-8/15LEX nr 1313138).

Ma zupelna racje oskarzyciel, gdy argumentuje, ze bledne pozostawalo orzeczenie wobec oskarzonego S. H. kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzekajac o karze Sad Rejonowy dostrzegl szereg
okolicznoS$ci tego oskarzonego istotnie obcigzajacych, zwlaszcza okolicznoSci w jakich doszlo do analizowanych
zdarzen, motywacje oskarzonego, dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa. Wskazal Sad Rejonowy na
fakt, iz okoliczno$¢ powyzsza rzutuje na ocene prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego. Zauwazyl takze, ze
zachowanie oskarzonego stanowilo wyraz razacego lekcewazenia podstawowych zasad wspolzycia spolecznego, a
przede wszystkim braku poszanowania dla cudzej wlasnoéci. Argumentowal, iz oczywistym jest, Ze takie zachowanie
oskarzonego wymaga bardzo zdecydowanej reakcji, albowiem popehianie przestepstw nie moze stanowié¢ sposobu na
uzyskiwanie §rodkoéw materialnych. Nagromadzenie dostrzezonych przez Sad Rejonowy okolicznoéci obcigzajacych w



zakresie wymiaru kary nie przystaje do orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Jednocze$nie argumentacja przywolana przez Sad Rejonowy na poparcie rozstrzygniecia probacyjnego nie zastuguje
na akceptacje. Fakt przyznania sie przez oskarzonego do popelienia zarzucanych mu czynéw, zlozenie w tym zakresie
obszernych wyjasnien zbieznych z pozostalymi dowodami, jak i uplyw czasu od popelionych przez oskarzonego
czyndéw nie moga w $wietle catoksztaltu okolicznosSci oskarzonego obcigzajacych zdecydowaé o orzeczeniu wobec
jego osoby kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak uczynil to Sad Rejonowy.
Znalazly one wystarczajacy wyraz w wymiarze kar jednostkowych oraz kary lacznej ostatecznie orzeczonych wobec
oskarzonego.

Okolicznos$cia, ktérej Sad Rejonowy nie uwzglednit nalezycie przy rozstrzyganiu o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci pozostawala dotychczasowa karalno$é
oskarzonego oraz popelnienie przypisanych mu przestepstw w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1
k.k. (czyny z punktu 1) oraz z art. 64 § 2 k.k. (czyn z punktu 2), ktéra w zakresie mozliwo$ci wysnucia pozytywnej
prognozy wobec oskarzonego obcigza jego osobe w sposéb na tyle znaczacy, ze nawet pozytywne elementy juz w
niniejszym uzasadnieniu zasygnalizowane nie sa w stanie zrownowazy¢ obciazajacego fadunku jaki niesie ze soba
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego oddajaca rowniez jego stosunek do porzadku prawnego oraz posiadajgca
przemozny wplyw na ocene, czy kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie w stanie
doprowadzi¢ do spelnienia celow kary w postaci zapobiezenia popelnieniu kolejnych przestepstw. Bledna byta
ocena Sadu Rejonowego, ktora doprowadzila tenze sad do wniosku o pozytywnej prognozie kryminologicznej wobec
oskarzonego w efekcie ktorej orzekl sad wobec niego kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, sad w wiekszo$ci poprawnie ustalil
okolicznoSci lagodzace i obcigzajace oskarzonego, lecz z poczynionych przez siebie ustaleni nie uczynil nalezytego
uzytku nadajac z jednej strony okoliczno$ciom lagodzacym zbyt wielkie znaczenie dla orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, z drugiej natomiast umniejszajac wplyw okolicznoSci obciazajacych w zakresie prognozy
kryminologicznej oskarzonego. Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy doprowadzita sad odwolawczy do uznania, ze
wniosek sadu w kwestii pozytywnej prognozy kryminologicznej jaka wywiéd}l Sad Rejonowy odnoénie oskarzonego,
orzekajac wobec niego kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pozostaje bledny.
Okoliczno$cia w sposbb znaczacy obcigzajaca oskarzonego pozostaje jego dotychczasowa karalno§é polaczona z
popehieniem przypisanych mu przestepstw w warunkach powrotu do przestepstwa. Obcigza zatem oskarzonego S.
H. fakt, iz przypisanych jego osobie przestepstw dopuscil sie bedac juz uprzednio siedmiokrotnie karany pomimo
mlodego wieku. Co wiecej, czynow jego osobie przypisanych dopuscil sie on bedac uprzednio juz pieciokrotnie karany
za przestepstwa kradziezy oraz kradziezy z wlamaniem. Wyrok zapadly wobec tego oskarzonego w niniejszej sprawie
stanowit juz szoste jego skazanie za przestepstwo kradziezy. Jako okoliczno$¢ istotnie obcigzajaca oskarzonego ocenic
nalezy fakt, iz przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem przestepstwa dopuscil sie on w okresie w ktorym
korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci w sprawie II K 20/06. Posrdd okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego znajduje sie takze popelnienie
przypisanych mu przestepstw wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Jednocze$nie powolane w pi$mie oskarzonego skierowanym do sadu okolicznoSci, ktore jego zdaniem prowadzié
powinny do utrzymania orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary nie mogly skutkowac uwzglednieniem
jego postulatu w tym wzgledzie. Zwazyl sad na przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconych mu
przestepstw. Uwzglednil rowniez wyrazona przez oskarzonego skruche. Wskazane okolicznosci, chociaz wplywaja
lagodzgco na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary nie moga posiada¢ w obliczu caloksztaltu okolicznoSci
sprawy znaczacego wplywu na ocene, czy kara te winna zostac¢ orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
czy tez bez takiego zawieszenia. Posiadajg one mniejszy wplyw na prognoze kryminologiczna, kt6ra sad winien poddac
ocenie rozstrzygajac w kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie rownowaza nadto obcigzenia jakie
w zakresie wymiaru kary stwarza dotychczasowa karalno§é oskarzonego, przez co chociaz korzystnie na wymiar
kary wplywaja, jej warunkowego zawieszenia spowodowaé nie mogly. Rozmiar orzeczonych w innych sprawach



i pozostalych do odbycia kar nie moze posiada¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary. Orzeczenia takiego nie uzasadniaja rowniez wskazane przez oskarzonego w jego osobistym pi$mie
motywy popelnienia przypisanych jego osobie zaskarzonym wyrokiem czynow.

Caloksztalt posiadajacych wplyw na wymiar kary okoliczno$ci nakazal Sadowi Okregowemu w Gliwicach uznanie,
ze tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona przez bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni zado$c
nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary, w szczegoélnosci bedzie w stanie zapobiec ponownemu
popehieniu przez oskarzonego kolejnego przestepstwa. Orzekane wobec niego dotychczas kary pozbawienia wolnoéci
nie odniosly pozytywnego rezultatu, skoro dopuscil sie on po raz kolejny podobnych przestepstw. Zdaniem sadu
odwolawczego popehlienie przez oskarzonego, pomimo uprzedniego skazywania na kary pozbawienia wolnoéci,
kolejnych, objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie przestepstw powoduje, iz wykluczy¢ nalezy mozliwo§é
orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczenie
kary w takiej formie wobec oskarzonego — recydywisty, bez watpienia takze w odczuciu spotecznym odebrane byloby
jako poblazanie wobec osob, ktore nie poddajac sie oddzialywaniu wychowawczemu powracaja do popelniania
przestepstw.

W tych okoliczno$ciach powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci potraktowane przez Sad
Rejonowy jako uzasadniajace orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie
byly w stanie zmieni¢ negatywnego obrazu osoby oskarzonego i oceny, ze orzeczona by¢ winna wobec niego
za przypisane mu zaskarzonym wyrokiem czyny kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Znaczne nasilenie okolicznos$ci obciazajacych w zakresie wlasciwo$ci i warunkow osobistych oskarzonego
zwigzanych przede wszystkim z jego dotychczasowa karalnoScig, a nadto popelienie przestepstw mu przypisanych
zaskarzonym wyrokiem w warunkach recydywy nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec
oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie daje oskarzony
rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolnoéci przestepstwa nie popeli. Inna niz pozbawienie wolnoéci
orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiagnaé celow kary. Orzeczona kara
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1
k.k., nie narusza nadto zasad wymiaru kary sformulowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszacych sie do mozliwos$ci
warunkowego zawieszenia jej wykonania opisanych w art. 69 k.k..

Wobec orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w formie bezwzglednej konieczne stalo sie zaliczenie na poczet tej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia
26 wrze$nia 2012 roku.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego utrzymany zostal w mocy. Zwazajac na sytuacje majatkowa
oskarzonego oraz fakt, iz jest on pozbawiony wolnoéci zwolnit sad oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.



