Sygnatura akt VI Ka 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r.

sprawy A. B. ur. (...) w B,

syna W.iT.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 lutego 2015 r. sygnatura akt VI K 1059/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza do 3 (trzech) miesiecy wymiar kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 60 (szeSédziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 346/15

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. sygn.
akt VI K 1059/14 uznat oskarzonego A. B. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk polegajacego
na tym, ze w dniu 19 marca 2014 r. w P. na ulicy (...) kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci co potwierdzilo badanie z wynikami 0,28 mg/1 i 0,27 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwoS$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VIII K 311/13 i
za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 1). Ponadto orzekl wobec



oskarzonego na mocy art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
1roku (pkt 2). W koficu na mocy art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 9o zlotych i
optate w kwocie 120 zlotych (pkt 3).

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na korzysé oskarzonego zarzucajac mu:

1. obraze prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do przyjecia przez Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gorach, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, od ktérego ustawa
uzaleznia mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie:

» wynika, ze oskarzony chcial szybko naprawié¢ instalacje wodna w domu, w ktérym przebywa matka z malym
dzieckiem w okresie grzewczym,

« nie wynika, aby pracownicy oskarzonego mieli uprawnienia do prowadzenia pojazdow mechanicznych, czy
dysponowali autem dostawczym, a tym samym, aby mogli wyreczy¢ oskarzonego w pilnym i naglym dowiezieniu
materialu do domu klientki,

» wynika, ze oskarzony dokonal czynu po uplywie 10 godzin od spozycia alkoholu i znajac swdj organizm még}t
zakladac, ze jest trzezwy, stezenie alkoholu w jego organizmie bylo tak niskie, ze po 28 minutach o pierwszego
badania bylo ponizej progu przestepstwa, nadto oskarzony przeprosit za swoj czyn i wyrazit skruche, a takze jego
postawa przed i po popelnieniu przestepstwa jest wlasciwa, albowiem oskarzony pracuje i jest chwalony przez
kontrahentéw, a jego konflikty z prawem mialy charakter incydentalny,

« wynika, ze ucigzliwo$ci dla rodziny oskarzonego zwigzane z wykonywaniem przez niego kary beda wieksze
niz przecietne, albowiem na oskarzonym spoczywa obowiazek zapewnienia usprawiedliwionych potrzeb swojej
rodziny, regulowania co miesiecznych rat kredytow, dbania o duzy dom,

a tym samym nalezy uznaé, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek zezwalajacy na warunkowe
zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci, a takze, ze oskarzony posiada pozytywna prognoze kryminologiczna,

2. razgcg niewspoOlmiernos$¢ kary w stosunku do czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony, a to skazania go na
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, tj. sytuacji motywacyjnej
oskarzonego, czasookresu, jaki uplyngl od spozycia alkoholu przez oskarzonego do prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez oskarzonego, granicznego stezenia alkoholu, ktére po 28 minutach od pierwszego badania,
spadlo ponizej granicy przestepstwa, wyrazenia skruchy przez oskarzonego, wspdlpracy w wyjasnianiu sprawy z
Policja i Sadem, a takze postawy oskarzonego, zaréwno przed jak i po popelnieniu przestepstwa, nie wynika, aby
stopien winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu, bylty wysokie i skutkowaly wymierzeniem tak surowej kary, ktorej
skutki w spos6b szczeg6lny poniesie rodzina oskarzonego.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci do 4 miesiecy z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 2 letni okres préby. Alternatywnie obronca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca dodatkowo wnio6st o wydanie rozstrzygniecia opartego o przepis art. 63 § 2 kk.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna i skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmienié¢
zaskarzony wyrok i ztagodzi¢ nawet do 3 miesiecy wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci za przypisane



mu przestepstwo z art. 178a § 4 kk. Nie bylo natomiast podstaw do zastosowania wobec oskarzonego instytucji z art.
69 § 1 kk, o co rowniez postulowal skarzacy.

Oczywi$cie nie mozna mieé bylo watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonego, cho¢ obronca nie w pelni chyba
zdajac sobie sprawe ze swych twierdzen zawartych w §rodku odwolawczym, tak naprawde wdatl sie rowniez w polemike
z ustaleniem Sadu Rejonowego co do $wiadomosci A. B. znajdowania sie w stanie nietrzezwosci podczas kierowania
pojazdem mechanicznym w krytycznym czasie i miejscu, niewatpliwie warunkujacym jego odpowiedzialno$¢ za
wystepek stypizowany w art. 178a § 4 kk.

W ocenie Sad odwolawczego stwierdzony obiektywnie wynikami badan stan nietrzezwoSci oskarzonego wystarczajaco
pewnie przeczy tezie obrony, ze A. B. nie byl §wiadomy odpowiadajacej temu stanowi zawarto$ci alkoholu w jego
organizmie. Jego stezenie w czasie badania, nawet jesli kazdorazowo bliskie granicznemu, zaréwno in plus, jak i in
minus, takze z uwzglednieniem deklarowanego przez oskarzonego rodzaju alkoholu i czasu jego spozycia, nie mogly
uchodzié za okolicznosci rozstrzygajace juz tylko z tego wzgledu, ze wypicie trzech piw 0,5 litra dnia 18 marca 2014 r. o
godz. 21:00, a wiec przeszlo 10 godzin przed badaniem stanu trzezwoSci, nawet jesli mialyby to by¢ tzw. piwa mocne,
wedle wskazan doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy ogoélnej nie powinno przeciez doprowadzi¢ do stwierdzenia w
dniu 19 marca 2014 r. w organizmie A. B. alkoholu az na poziomie kolejno: 0,28 mg/l w wydychanym powietrzu o
godz. 7:28, 0,27 mg/1 w wydychanym powietrzu o godz. 07:47, 0,47 %o we krwi o godz. 7:56 1 0,41 %o we krwi o godz.
7:58. Po wypiciu 1,5 litra piwa w deklarowanym przez oskarzonego czasie, w jego organizmie w godzinach rannych
dnia nastepnego nie powinno by¢ juz raczej zadnego $ladu, a na pewno stezenie alkoholu nie mialoby prawa by¢ tak
wysokie, jak stwierdzone i to w do$é dlugim przedziale czasu, bo az 30 minut, nie wykazujac przy tym poczatkowo przez
niemal 20 minut nawet wyraznej tendencji spadkowej. W tym stanie rzeczy nie moglo wiec dziwic, ze Sad Rejonowy tak
naprawde nie uwierzyl oskarzonemu, ze z przyczyn przez siebie wskazywanych nie mogl by¢ §wiadom znajdowania sie
w stanie nietrzezwo$ci w krytycznym czasie i miejscu, choé jednoczes$nie nie omieszkat sie do tego w istocie przyznac.
Nieadekwatne rzeczywisécie do owego przyznania sie deklaracje skladane przez oskarzonego co do czasu, rodzaju i
ilosci spozytego alkoholu wskazywaly zatem, iz nie byl on do konca szczery w przedstawieniu tych okolicznosci. A
to w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego w okoliczno$ciach niniejszej wystarczalo, by stwierdzié, ze
oskarzony musial orientowac sie w swej niedyspozycji do kierowania pojazdami wynikajacej ze spozytego wezesniej
alkoholu, pozwalajacej mu co najmniej przewidywadé, iz znajduje sie w stanie nietrzeZwosci. Nie przeszkodzito mu to
jednak zlamaé nakazu sankcjonowanego m.in. w art. 178a § 4 kk, co oznacza, ze godzit sie na prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci.

Zatem wbrew stanowisku apelujacego sad merytoryczny oceniajac kompletnie zgromadzony material dowodowy z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego trafnie na jego
podstawie ustalil, ze oskarzony Swiadomie kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci.

Okolicznoscia z kolei bezsporna byto, ze oskarzony byl uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci i zdawat sobie z tego faktu sprawe, co akurat nie moglo dziwié, skoro nastepstwem tegoz skazania
wynikajacego z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. byla niemozno$é
prowadzenia przez niego pojazdéw mechanicznych do dnia 29 kwietnia 2014 r., skutkujgca tez brakiem mozliwosci
odzyskania zatrzymanego mu prawa jazdy.

Juz tylko z tych wzgledéw zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu z art. 178a § 4 kk nie moglo budzic
najmniejszych watpliwo$ci. Oczywiscie zrealizowal on znamiona stypizowanego w nim przestepstwa rowniez w ten
sposob, ze kierujac w krytycznym czasie i miejscu samochodem S. (...) nie stosowal sie do orzeczonego wobec
niego na okres 1 roku zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w czym tez sie musial orientowa¢, nie mniej
przypisanie mu tego nie bylo procesowo mozliwe. Sprzeciwial sie temu obowigzujacy w ponownym postepowaniu tzw.
posredni zakaz reformationis in peius (art. 443 kpk), co prawidlowo dostrzegt Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe
ponownie. Juz bowiem w poprzednim wyroku Sadu I instancji mu tego nie przypisano, a orzeczenie to zostalo przeciez
uchylone przez Sad odwolawczy w nastepstwie uwzglednienia w granicach zaskarzenia i podniesionego zarzutu §rodka



odwolawczego wywiedzionego na niekorzy$¢ oskarzonego, ktorym w najmniejszym stopniu nie byly kwestionowane
ustalenia wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego.

Nie nalezalo tez jednak spojrze¢ az tak lagodnie na czyn oskarzonego i jego osobe, jak chcial tego apelujacy obecnie
obronca.

Nie zostalo bowiem w ogole dostrzezone przez skarzacego, ze oskarzony nie powinien byl zdecydowac sie na
kierowanie pojazdem mechanicznym nie tylko z racji swej niedyspozycji wynikajacej ze spozytego wezeéniej alkoholu,
ale juz tylko dlatego, ze na owy czas w ogdble nie dysponowal dokumentem uprawniajacym do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Stad my$l o kierowaniu pojazdem mechanicznym w jego glowie chocby z tego powodu w ogoble nie
miala prawa zadwitac.

Z tego za$ wilasnie powodu zadnym usprawiedliwieniem dla niego nie mogly by¢ przywolane przez obronce
okoliczno$ci zwiazane z wykonywang przez oskarzonego dzialalno$cia gospodarcza. Niezaleznie od tego trzeba
zauwazy¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie, by przew6z materialdbw budowlanych zlecil w deklarowanej przez siebie
trudnej sytuacji klientki profesjonalnemu przewoznikowi, co nie powinno mu sprawi¢ najmniejszej trudnoéci. Do
placowki handlowej tez sie przeciez moégt udaé korzystajac z platnego przewozu. Kwestia dysponowania przez
pracownikéw oskarzonego pojazdem dostawczym o tyle za$ byla nieistotna, ze oskarzony bez uprawnien w stanie
nietrzezwosci, niejako w ich zastepstwie udajac sie po potrzebne materialy budowlane, kierowaé miat S. (...), a wiec
niewatpliwie samochodem osobowym.

Oczywistym jest tez, ze oskarzony popelniajac przestepstwo musial zdawaé sobie sprawe z konsekwencji swego
karygodnego zachowania, réwniez takich, ktére negatywnie odbija sie na jego zyciu rodzinnym i zawodowym, jak
tez niekorzystnie wplyna na jego sytuacje majatkowa. Nim ponownie zdecydowal sie popehic przestepstwo bardzo
dobrze wiedzial bowiem, jakie cigza na nim obcigzenia finansowe, ze ma na utrzymaniu zone i dzieci, a schorowana
matka wymaga opieki.

Nie moglo wiec dziwié, iz przez Sad Rejonowy okolicznoSci te nie zostaly potraktowane jako potwierdzajace
wystepowanie szczego6lnie uzasadnionego wypadku, od stwierdzenia ktérego w mys$l art. 69 § 4 kk uzaleznione jest
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$éci wymierzonej sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 kk.
Co najwyzej mogg bowiem uzasadnia¢ odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci z przyczyny wskazanej w art.
151 § 1 kkw, a wiec, ze natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki.

Na taki szczegolnie uzasadniony wypadek nie mog} rowniez wskazywac ustabilizowany tryb zycia oskarzonego, jak i to,
ze zdaje sie generalnie postepowac w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawny, ktéry tamat dotychczas w waskim
aspekcie zwigzanym z regulami obowigzujacymi kierujacych pojazdami. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z obronca, iz ma
to charakter incydentalny. Po raz kolejny pojazdem zdecydowal sie przeciez kierowac w stanie nietrzezwo$ci niewiele
ponad 6 miesiecy po tym, jak zostal prawomocnie skazany za czyn z art. 178a § 1 kk. Oznacza to, iz niespecjalnie wzial
sobie do serca wcze$niejsze orzeczenie. Jest to zatem okoliczno$¢, ktora wysoce negatywnie $wiadczy o oskarzonym i
dos¢ dobitnie obrazuje jego lekcewazacy stosunek do nakazu plyngcego z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.). Poza tym wiedzial, iz nie
moze z innej przyczyny kierowaé pojazdem mechanicznym. Z premedytacja wiec nie zastosowal sie do cigzacego na
nim ograniczenia. Wyraznie wiec wida¢, iz tam, gdzie nie jest oskarzonemu po drodze z obowiazujacym prawem,
do$¢ latwo przychodzi mu go zlamaé. Rzeczywiécie trudno z tego powodu nie mieé przekonania, ze wykazuje on brak
poszanowania dla regul prawnych.

Juz tylko pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna, a wiec przekonanie sadu o tym, Ze pomimo niewykonania
kary oskarzony nie popelni wiecej przestepstwa, nie bylaby za$ wystarczajaca do zastosowania wzgledem niego
instytucji z art. 69 § 1 kk. Jak to slusznie zauwazyt obronca, nalezaloby jeszcze stwierdzi¢ wystepowanie szczeg6lnie
uzasadnionego wypadku, co z przyczyn wyzej wskazanych nie moglo mie¢ miejsca. Sad Rejonowy nie dokonujac tego



rodzaju ustalenia postapil zatem najzupelniej prawidlowo. Nie mogl wiec tez uchybi¢ wskazanym w apelacji przepisom
postepowania.

Poniewaz nawet poprzednio wymierzona oskarzonemu kara o charakterze wolno$ciowym nie okazala sie by¢
wystarczajaco skutecznym narzedziem, by oskarzonego przekona¢ do przestrzegania prawa, rzeczywiscie kierujac
sie rowniez potrzeba ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, nie sposob z kolei nie uzna¢, iz nawet po
1 lipca 2015 r., od kiedy to wobec sprawcow przestepstw z art. 178a § 4 kk, bez potrzeby siegania po instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, mozliwe jest rowniez wymierzenie kary innego rodzaju niz pozbawienie wolnosci
(por. art. 37a kk oraz art. 58 § 3 kk w jego brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.), celowym w rozumieniu
art. 58 § 1 kk w jego aktualnym brzmieniu bylo orzeczenie wobec A. B. najbardziej dotkliwej rodzajowo kary. Inne
nie moglyby spenic jej celow. Tylko kara pozbawienia wolnoSci zdaje sie by¢ bowiem dosadnym argumentem, ktory
przekona ponownie popelniajacych przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci, w
tym oskarzonego, ze tego rodzaju zachowania godzace istotnie w bezpieczenistwo w komunikacji nie sa i nie beda
tolerowane. Nagminno$¢ takich czynow, szczegdblnie przy ich niskiej wykrywalnoSci, determinowanej przeciez przede
wszystkim iloScia pojazdéw na drogach wplywajaca w sposob oczywisty i naturalny na ograniczone mozliwosci w
przeprowadzaniu kontroli drogowych, wymaga wrecz przykladnego karania ich sprawcow. Poblazliwe karanie miast
zapobiegaé, rodzi bowiem tylko pokuse, by choéby dla wygody i z przyzwyczajenia nie rezygnowaé z kierowania
pojazdami mechanicznymi, nawet w sytuacji, gdy nie ma sie po temu prawem przewidzianych predyspozycji.

Dlatego tez co do zasady Sad Okregowy zaakceptowal rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci. W tym jej charakterze nie dopatrzyt sie razacej surowosci.

Za niewspoOlmierne do wagi przypisanego oskarzonemu czynu, w szczegdlnosci do stwierdzonego stopnia jego
nietrzezwoSci, rzeczywiScie nieznacznie przekraczajacego prog wyznaczajacy granice pomiedzy stanem nietrzezwoSci,
a stanem po uzyciu alkoholu, uznal jednak wymierzenie mu kary az 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nawet jedli przyznanie sie oskarzonego do winy oraz wyrazenie skruchy nie wydawalo sie szczere, skoro
niewiarygodnie zapewnial, iz nie zdawal sobie sprawy, ze znajduje sie jeszcze pod wplywem alkoholu, w przekonaniu
Sadu odwolawczego kara nieprzekraczaja stopnia winy oskarzonego, adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu, jak tez potrzebna, a zarazem wystarczajaca dla uzyskania zapobiegawczego efektu, tak
wzgledem A. B, jak i tych wszystkich, ktorzy gotowi byliby p6j$¢ w jego $lady, bedzie juz kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wiec w dolnej granicy ustawowego zagrozenia tego rodzaju kara.

Majac takie zdanie, ktére do pewnego stopnia potwierdzalo zasadno§é podniesionego przez obronice zarzutu z art. 438
pkt 4 kpk, Sad Okregowy skorygowat wiec zaskarzony wyrok w sposob na wstepie wskazany.

Nie doszukat sie natomiast podstaw do dalszej ingerencji w jego tre$¢, w szczegblno$ci w rozstrzygniecie o
obligatoryjnym $rodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw. Wymierzony zostal przeciez w najnizszym mozliwym
rozmiarze, je$li uwzgledni sie w tym zakresie wzgledniejszy dla oskarzonego stan prawny obowigzujacy do dnia 17
maja 2015 ., tj. do zmiany art. 43 § 1 kpk, a ktory i tak nie moglby by¢ obostrzonym juz tylko ze wzgledu na wynikajacy
z kierunku zaskarzenia tzw. bezpoéredni zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 kpk). Wbrew twierdzeniom
obroncy z rozprawy apelacyjnej i to z tych samych wzgledéw, ktére juz uprzednio zostaly wyartykutowane przez
Sad odwolawczy, nie bylo tez warunkow do tego, by na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zaliczy¢ okres, w ktérym po zakonczeniu wykonywania zakazu
prowadzenia pojazdéw orzeczonego wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dni 11 wrzes$nia 2013 r.
sygn. akt VII K 311/13, z przyczyn jedynie sobie wiadomych nie zdecydowal sie on na podjecie staran o odzyskanie
zatrzymanego w dniu 29 kwietnia 2013 r. prawa jazdy. W kazdym badz razie nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze na
potrzeby niniejszej sprawy tenze dokument nie zostal mu zatrzymany.



Nie znajdujac wiec innych uchybien, niz to, ktére doprowadzilo do wskazanej korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia i ich wplywu
na jego tre$c, Sad odwolawczy w pozostalej czeéci utrzymat go w mocy.

Nieuwzglednienie za$ apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego w zakresie postulowanej nia zmiany
zaskarzonego wyroku, obronca domagal sie bowiem zlagodzenia kary rowniez poprzez zastosowanie instytucji z art.
69 § 1 kk, zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowa¢ musialo obciazeniem A. B. kosztami sagdowymi za postepowanie
odwolawcze, tj. wydatkami, na ktore zlozyl sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplatg za
obie instancje w wysokoS$ci naleznej od wymierzonej mu ostatecznie kary pozbawienia wolno$ci.



