Sygnatura akt VI Ka 345/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy

1. A.A. (W) ur. (..)wK.

syna B.iB.

oskarzonego z art. 28081 KKk, art. 282 kk, art. 18981 kk, art. 19182 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z
art. 12 kk

2. K.D.ur.(..)wKk.
syna M. i A.

oskarzonego z art. 28081 KKk, art. 282 kk, art. 18981 KKk, art. 19182 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art.
12 kK, art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15782 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 stycznia 2015 r. sygnatura akt IX K 684/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 633 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w miejsce czynoéw przypisanych obu oskarzonym w pkt 11 2, A. A. (1) i K. D. uznaje za winnych popelnienia czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 8 marca 2013r. w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze soba, stosowali wobec K. K. (1) przemoc w postaci kopania po ciele,
doprowadzenia do samochodu marki B. i zmuszenia, by wsiadl do pojazdu, a nastepnie uderzania rekami w twarz w
celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci w wysokoéci okolo 1.200 zlotych, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art.
191 § 2 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 i na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt 3 oraz powyzej wobec
oskarzonego K. D. kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza mu kare laczna 2 (dwdch) lat i 2 (miesiecy) pozbawienia
wolnosci,

- ustala, iz rozstrzygniecie z pkt 6 odnosi sie do kary lgcznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej powyzej;
2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwotach po 10 zl (dziesie¢ zlotych)
i wymierza im oplaty za Il instancje i tak:

- A. A. (1) w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych),
- K. D. w kwocie 400 z} (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 345/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015r., w sprawie o sygn. IX K 684/13, uznal oskarzonych A.
A. (1) iK. D. za winnych popelnienia tego, ze w dniu 8 marca 2013r. w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu, poprzez
bicie rekami w twarz naruszyli nietykalno$¢ cielesna K. K. (1), tj. czynu z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyl im kary po 2 miesiace pozbawienia wolno$ci.

Nadto uznal obu oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 8 marca 2013r. w K., dzialajac wspoélnie i porozumieniu,
stosowali przemoc polegajaca na biciu rekami w twarz w celu zmuszenia K. K. (1) do zwrotu wierzytelnosci, tj.
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 kk i za to na mocy art. 191 § 2 kk wymierzyl kazdemu z
oskarzonych kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 3 wyroku uznal oskarzonego K. D. za winnego tego, ze w dniu 8 marca 2013r. w K., po uprzednim
uderzeniu Z. K. pieéciag w twarz usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia na jego szkode pieniadze w kwocie 1.000
zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjecie obrony przez pokrzywdzonego, przy czym na
skutek zdarzenia pokrzywdzony odnidst obrazenie w postaci otarcia skory podbrodka, ktore skutkowalo naruszeniem
czynno$ci narzadu jego ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk
iart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 11 § 3 kk skazal go na
kare umorzyl po2 lat pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk Sad w pkt 4 polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt oskarzonemu
A. A. (1) kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a oskarzonemu K. D. kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wykonanie kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego A. A. (1) Sad na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, a nadto po mysli art. 73 § 2 kk oddal tego oskarzonego w okresie proby pod
dozér kuratora sadowego.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu K. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 9 marca 2013r. do dnia 8 kwietnia 2013r.

Sad ponadto zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonych oraz Prokurator.

Obronca oskarzonego K. D. zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 kpk, sprowadzajaca sie do
uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu w wyniku jednostronnej i nie uwzgledniajacej wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, poprzez uznanie,
iz oskarzony swym postepowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w pkt I i IT wyroku, tj. przestepstwa
z art. 217 § 1 kk, art. 191 § 2 kk, art. 280 § 1 kk, podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika w zadnym stopniu wina oskarzonego, a nadto jedynym dowodem na wine oskarzonego sg
zeznania pokrzywdzonych Z. K. oraz K. K. (1), ktérego zeznania Sad uznal za niewiarygodne, a takze opinia biegltego
sadowego, z ktorej wynika, iz niemozliwym jest aby w okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego zdarzenie to
nie pozostawilo zadnych obrazen ciala u pokrzywdzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, poprzez uznanie
wyjasnien oskarzonego K. D. za czeSciowo niewiarygodne pomimo, iz wyjaénienia w/w oskarzonego pokrywaja sie
w zasadniczych kwestiach z zeznaniami swiadka K. K. (1), w tym przede wszystkim co do okolicznosci, iz K. K. (1)
dobrowolnie pojechatl z oskarzonymi samochodem w okolice T. w K., a takze, iz sam §wiadek zaproponowal oddanie
w zastaw telefonu komérkowego i innych przedmiotow,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, poprzez uznanie,
iz oskarzony w celu osiagniecia korzysci majatkowej najpierw uderzyl Z. K., a nastepnie probowal zabra¢ w celu
przywlaszczenia kwote 1.000 zlotych, podczas gdy oskarzony K. D. wyraznie wskazal, iz najpierw odebral od Z. K.
kwote 1.000 zlotych, a dopiero p6zniej uderzyl w twarz pokrzywdzonego, przy czym sam pokrzywdzony nie byt w
stanie wskaza¢ dokladnego przebiegu zdarzenia, tj. momentu kiedy przekazal pieniadze oskarzonemu, przed czy po
uderzeniu w twarz, a co ma szczegdlne znaczenie dla ustalenia prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu,

5. z daleko posunietej ostroznoSci procesowej - razaca niewspolmiernosé kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu
oskarzonemu kar jednostkowych w wymiarze 2 miesiecy, 8 miesiecy i 2 lat pozbawienia wolnosci, kary lacznej w
wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem skarzgcego winna tutaj znalez¢ zastosowanie zasada
pelnej absorpcji, a wymierzona oskarzonemu kara laczna winna zosta¢ wymierzona w nizszym wymiarze, a nastepnie
warunkowo zawieszona na okres proby.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dot. orzeczenia o karze i wymierzenie
oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby badz uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego A. A. (1) zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony:

- w dniu 8 marca 2013r. w K., dzialajac wspoélnie i porozumieniu, poprzez bicie rekami w twarz naruszyl nietykalno$c
cielesng K. K. (1),

- w dniu 8 marca 2013r. w K., dzialajac wspolnie i porozumieniu, stosowal przemoc polegajaca na biciu rekami w
twarz w celu zmuszenia K. K. (1) do zwrotu wierzytelnosci,



podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnosci jasne i logiczne wyjasnienia oskarzonych, a takze
korelujgce z nimi zeznania $wiadkow, nie potwierdzaja, ze oskarzony dopuscit sie przypisanych mu czynow,
] ] y y y

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodéw przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego
przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich zroédel dowodowych wykazujacych jego niewinno$é¢, w tym
zdyskredytowania dowodow w postaci spojnych, konsekwentnych ilogicznych wyjasnien oskarzonego, rozstrzygniecie
nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nieustalenie w sposéb prawidlowy rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy. Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia o winie i karze odnos$nie czynu z art. 280 § 1 Kk, art.
282 kk, art. 189 § 1 kk, art. 191 § 2 kk i art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, okre$§lonego w pkt
I czesci wstepnej wyroku, a tym samym odno$nie czynow z art. 217 § 1 kk i art. 191 § 2 kk okre§lonych w pkt nr 1i 2
czesci dyspozytywnej wyroku na niekorzy$c oskarzonych A. A. (1) i K. D..

Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wplyw na jego
tres¢, polegajacy na niewlaéciwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji niezasadnym
przyjeciu w cze$ci dyspozytywnej orzeczenia, iz oskarzeni, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg, dopuscili sie
dwoch czynéw, a mianowicie z art. 217 § 1 kk oraz z art. 191 § 2 kk, podczas gdy faktycznie popelnili oni w warunkach
czynu ciaglego jedno przestepstwo okres$lone w art. 280 § 1 kk, art. 282 kk, art. 189 § 1 kk, art. 191 § 2 kk i art. 158 §
1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut Prokurator wnio6st o uchylenie pkt nr 1, 2, 4, 517 czeSci dyspozytywnej wyroku
odnosnie A. A. (1) i K. D., a takze pkt nr 8 czesci dyspozytywnej wyroku odnos$nie A. A. (1) i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie niezasadne, natomiast $rodek odwolawczy wniesiony przez
oskarzyciela skutkowal zmiang zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie oskarzonym w miejsce czynoéw im
przypisanych w pkt 11 2 orzeczenia czynu jednego, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 kk.

Poniewaz zar6wno apelacje obroncéw oskarzonych, jak i apelacja Prokuratora zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ i polegajacy na
nietrafnym przyjeciu badz to, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych im czynéw, badz tez, iz dopuscili sie oni wspdlnie
i w porozumieniu dwdch czyndw realizujacych znamiona przestepstw z art. 217 § 1 kk i z art. 191 § 2 kk, w pierwszej
kolejnosci zostang one wszystkie omdowione wspdlnie w zakresie czynu z art. 191 § 2 kk, nastepnie za$ dopiero odnosénie
usilowania popelienia przestepstwa przez K. D. z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Nalezy zatem juz na wstepie wskazaé, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia
w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zarzut taki nie moze sie¢ sprowadzaé¢ do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazaé jakich
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia



22 1 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95,
Proki Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajac podniesione zarzuty trzech apelacji przede wszystkim nie sposob zgodzié sie z obronicami, gdy kwestionuja
oni sprawstwo obu oskarzonych w zakresie popelnienia czynu z art. 191 § 2 kk i wskazuja na brak dowodow
w Swietle zgromadzonego materiatu, ktére potwierdzalyby ich wine. Jesli chodzi o obronce K. D., podkresla On
dobrowolno$¢ jazdy samochodem przez K. K. (1), oddanie z jego inicjatywy oskarzonym telefonu komoérkowego
i innych przedmiotow, przede wszystkim za§ — wskazujgc na niewiarygodno$¢ relacji tego pokrzywdzonego —
eksponujac brak jakichkolwiek u niego obrazen ciala po zdarzeniu. Drugi z obroncéw wskazuje na wyjatkowa labilno$¢
w relacji K. K. (1) odno$nie nasilenia stosowanej wobec niego przez A. A. (1) przemocy, wskazujac jedynie na fakt
jednorazowego, lekkiego uderzenia otwartg dlonia pokrzywdzonego na skwerze w poblizu miejsca jego zamieszkania
w zwigzku z brakiem kontaktu (takze telefonicznego) i unikania spotkan, nie za§ w celu wyegzekwowania naleznej
sprawcom wierzytelno$ci. Gdy idzie natomiast o trzeci ze $rodkdéw odwolawczych, skarzacy podnosi nieuzasadnione
przyjecie przez Sad orzekajgcy dopuszczenia sie przez oskarzonych dwoch czynéw z art. 217 § 1 kk i art. 191 § 2 Kk,
podczas gdy Jego zdaniem zachowania sprawcéw stanowily jeden czyn. O ile Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska
tego skarzacego odno$nie realizacji przez oskarzonych swoimi dzialaniami znamion czynu z art. 280 § 1 kk, art. 282
kk, art. 189 § 1 kk, art. 191 § 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia, o tyle zgodzit sie co do tego, iz dzialania oskarzonych, podjete w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze soba, stanowily jeden czyn, realizujacy znamiona
przestepstwa z art. 191 § 2 kk.

Jest faktem, iz w opinii bieglego psychologa pokrzywdzony K. K. (1) przejawia tendencje do manipulowania
podawanymi przez siebie informacjami, chcac ukazac siebie w jak najlepszym $wietle, w jego zachowaniu za$ nie
uwidacznialy sie reakcje emocjonalne, ktore moglyby wplywacé zakltocajaco na proces odtwarzania w pamieci przebiegu
zdarzenia. Kiedy dokonuje sie szczegdlowej analizy jego zeznan, istotnie pojawia sie szereg nieScisloéci, a nawet
rozbiezno$ci co do poszczegdlnych fragmentow przebiegu feralnego wieczoru. Dotyczy to choéby jego relacji odno$nie
sposobu udania sie przez niego do samochodu (dobrowolnosci czy tez prowadzenia go tam), odcinka przebytej drogi
do pojazdu (a wiec czy pojazd ten byl zaparkowany bezposrednio przy tzw. ,polanie”, czy tez przy sklepie (...)),
osoby i momentu wypowiadanej przez nig grozby obcinania palcow (mial bowiem grozi¢ tak badz D. po wydaniu
mu sprzetu badz wezesniej A.), pomyshu odnosnie oddania przez niego posiadanego sprzetu grajacego (poczatkowo
bez wskazania tej osoby, by p6zniej poda¢ jednak D.), wskazywania aparatu, z ktérego kazano mu dzwonié¢ do
innych oséb po pieniadze bedac na polu za (...), czy tez ilo$ci napastnikow na polanie i os6b w samochodzie. W
spos6b konsekwentny jednak przez caly tok postepowania wskazywal on na pewne momenty czasowe i dzialania,
rozgraniczajace przebieg spotkania z oskarzonymi najpierw na polanie, a p6zniej — po przejechaniu ok. 400 metrow -
na polu za marketem (...). Podawal on mianowicie juz od samego poczatku, Zze po wywolaniu go telefonicznym przez
kolege D. B. z domu, zostal przywitany przez jednego z napastnikéw kopniakiem w plecy, a nastepnie kilkakrotnie
kopany przez oskarzonych po tulowiu, okrytym grubg kurtka koloru jasnego, p6zniej za$s, po przejechaniu kilkaset
metréw samochodem, wielokrotnie uderzany rekami w twarz, zwlaszcza przez wiodacego w tym prym A. A. (1).
Opisujac calg te inkryminowang sytuacje pokrzywdzony wcale nie twierdzil by nie byl swiadomy jakiemu celowi mialo
shuzy¢ takie agresywne zachowanie obu napastnikdéw. Wszak nie ukrywal, ze byt dluznikiem oskarzonych w zwigzku
z niedawnym otrzymaniem od nich ,na kreche” §rodkéw o niewiadomym skladzie chemicznym, nazywanych przez
niego krysztalem - mefedronem badz metafedronem, pieniedzy za$ na ich zwrot nie mial w zwiagzku z brakiem wyplaty
wynagrodzenia za prace. Wskazujg na to jednoznacznie nie tylko twierdzenia samego K. K. (1) o nawolywaniu przez
oskarzonych do zwrotu pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych, ale i korespondujace z nimi w tej czeci zeznania D. B., ktory
mial slyszeé juz na polanie nawolywania oskarzonych ,gdzie jest kasa, gdzie jest kasa, chodz po6jdziemy sie przejsé”.
Analizujac zachowania oskarzonych nie sposo6b uznac, jak chcieliby ich obroncy, iz nie dzialali oni od poczatku z gory
powzietym zamiarem wymuszenia od pokrzywdzonego naleznych im pieniedzy. Na zamiar ten, decydujacy wprost o
realizacji znamion wystepku z art. 191 § 2 kk, wskazuje szereg okoliczno$ci. I tak, obaj sprawcy doskonale orientowali
sie w terminie zblizajacej sie wyplaty w miejscu zatrudnienia K. K., ktéra to miala nastgpi¢ 10-go danego miesiaca,
jako ze ten za$ wypadal w niedziele, pojawili sie pod miejscem zamieszkania dluznika 8-go, w piatek, liczac na



wezedniejszy przez niego pobor pieniedzy. Z uwagi na unikanie przez pokrzywdzonego kontaktéow z oskarzonymi,
zostal on wywabiony z domu przez kolege D. B., w niedalekiej za$ odlegloSci od miejsca ich spotkania (tzw. ,polany”)
pozostawat do dyspozycji sprawcow samochdd marki B., stojacy na parkingu sklepu (...) wraz z oczekujacym kierowca
w osobie P. K.. Padajace w trakcie zdarzenia na polanie i na polu za sklepem (...) pytania o pienigdze, o termin
zwrotu dtugu, wykonywanie nastepnie na polu, na polecenie oskarzonych, przez K. szeregu polaczen telefonicznych
w celu uzyskania gotowki, a w koncu oddanie w zamian (w zastaw) telefonu komérkowego i samochodowego sprzetu
grajacego do czasu splaty naleznoSci, wskazujg jednoznacznie na zamiar oskarzonych wymuszenia na pokrzywdzonym
zwrotu pieniedzy. Powyzsza okoliczno$é potwierdzaja nie tylko relacje samego K., ale takze i P. K., kt6ry nie specjalnie
poinformowany o celu podrézy pamietal jednak stlowa nieznanego mu chlopaka, gdy pod blokiem wreczal D. tube
basowa i radio mowiac ,,masz te rzeczy, a jak bede miat kase to sie dogadamy”. Réwniez i w konicu znamienna jest ta
okoliczno$é, iz K. D. - po uzgodnieniu telefonicznym tego z ojcem pokrzywdzonego — wykazal wole zwrotu uzyskanych
od K. K. (1) rzeczy, przychodzac na parking i wreczajac Z. K. sprzet grajacy w zamian za pieniadze, co zdaje sie
potwierdza¢ jedynie istniejacy od poczatku u sprawcoéw cel wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, a nie tylko, jak sugeruje
jeden z obronicow, spotkania z pokrzywdzonym.

Zachowaniu obu sprawcow, dzialajacych w celu zmuszenia K. K. (1) do zwrotu dlugu, towarzyszylto zastosowanie wobec
niego przemocy, ktora polegala z poczatku na polanie na kopaniu po ciele, doprowadzeniu do samochodu i zmuszeniu,
by do niego wsiadl, a nastepnie uderzaniu rekami w twarz. Ta pierwsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu odwolawczego
wynika wprost z zeznan K. K. (1), ktory w tej czeSci konsekwentnie relacjonuje sposob dzialania oskarzonych, majacych
go kopaé¢ w powierzchnie ciala ostonieta gruba kurtka po uprzednim kopnieciu w plecy i przewrdceniu, czeSciowo zas
znajduje swe potwierdzenie w zeznaniach D. B., ktory co prawda nie byl sp6jny w opisywaniu zachowania sprawcow
na polanie, potwierdzajac zbieznie z pokrzywdzonym przebieg zdarzenia jedynie podczas konfrontacji z nim, to jednak
i w relacjach pézniejszych opisywal uderzenie K. w glowe lub w plecy, a nastepnie jego przykucniecie, skulenie sie i
oslanianie twarzy. Taki przebieg tej czesci zdarzenia na polanie zdaje sie potwierdza¢ takze i Z. K., ktory co prawda
nie byl przy zajsciu, to jednak potwierdzil fakt ubrudzenia odziezy syna, gdy ten powrécit do domu, od niego tez mial
powzia¢ wiadomo$¢ o jego przewrdceniu i skopaniu w zwigzku z brakiem pieniedzy. Powyzsze relacje sa uzupelione
poprzez dokonanie ogledzin rzeczy, tj. kurtki pokrzywdzonego; z przeprowadzonej czynno$ci oraz z dokumentacji
fotograficznej wynika wszak, ze tylna czes$é kurtki (a wiec ta okrywajaca plecy) oraz prawy rekaw sa zabrudzone, to
za$ zdaje sie potwierdza¢ i wzmacniac¢ jedynie te wersje, nie za$ taka, przyjeta przez Sad meriti, iz owe zabrudzenia
pochodza od przewracania sie na polu za (...) K. K. (1), gdy byl on uderzany w twarz. Nie zmienia tej oceny fakt
braku widocznych obrazen ciala u pokrzywdzonego tuz po zdarzeniu. Jest prawda, iz z karty informacyjnej szpitala
w K. wyczyta¢ mozna u pokrzywdzonego brak ,widocznych §ladow urazu”, czego konsekwencja bylo stwierdzenie
w opinii biegltego sadowego braku naruszenia czynno$ci narzadéw ciala, z mozliwoscia naruszenia nietykalnoSci
cielesnej. Zwazywszy jednak na to, iz K. K. (1) w czasie zdarzenia byl odziany w gruba na calej powierzchni kurtke
zimowg, stanowigcg dla niego swoista ochrone przed uderzeniami, z drugiej natomiast strony uwzgledniajgc tresé
uzupelniajacej opinii bieglego, ktory nie wykluczal wceale braku zaistnienia Sladow w wypadku tracenia noga, nalezy
uznaé, iz wlaénie taka postaé¢ kopania noga miatl zastosowany atak na polanie, co z kolei zmuszalo jego ofiare do
zaslaniania sie i kulenia, o czym wspomina D. B. w toku swoich pierwszych, niewatpliwie wiarygodniejszych relacji
7z postepowania przygotowawczego.

Jest oczywistym, ze w zalezno$ci od nastepstw dzialanie sprawcze moze realizowa¢ znamiona czynu okreslonego w
przepisie art. 191 § 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, co postulowal oskarzyciel. Aby jednak sprawcy mogli
odpowiadacé za przestepstwo z art. 158 § 1 kk musza wziaé¢ udzial w takim pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk.
W niniejszej sprawie oskarzeni wprawdzie kopali pokrzywdzonego w pierwszej fazie zdarzenia, a dokladniej - tracali
noga w powierzchnie ciala osloniete grubg kurtka, co niewatpliwie amortyzowalo sile uderzen, pokrzywdzony za$ sie
oslanial, to jednak zachowanie to, jak wynika jednoznacznie z opinii biegtego, takze i tej zlozonej ustnie na rozprawie,
na ktodra to stusznie powolal sie Sad I instancji, wykluczalo wystapienie narazenia na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk. Nie kazde zatem kopanie osoby
przez sprawcow spowoduje nastepstwo w postaci chociazby narazenia na skutki wskazane w tym przepisie, zwlaszcza



gdy tak jak w tej sprawie — pokrzywdzony przyjmuje pozycje obronna (kulaca sie), nie odnoszac dzieki temu oraz
dzieki grubemu ubiorowi zadnych obrazen ciala.

Uwzgledniajac caloksztalt tej sytuacji, zgodzi¢ sie jednak nalezy w tym miejscu z oskarzycielem, iz trudno wyobrazi¢
sobie w realiach sprawy, by pokrzywdzony nastepnie dobrowolnie udal sie wraz z oprawcami do samochodu i pojechal
z nimi w nieznanym kierunku. Takie zalozenie jest nie do pogodzenia ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, nawet uwzgledniwszy nie do konca stanowcze w tym zakresie relacje samego K.. Abstrahujac od tego,
czy byl on trzymany za rekawy i prowadzony do pojazdu, czy tez szedt sam miedzy dwoma oskarzonymi, uprzednie
zastosowanie wobec niego przemocy stworzyto atmosfere przymusu i obawy, nie pozostawiajac mu wyboru co do
dalszego zamiaru kontynuacji tego zajScia w innym, juz bardziej odludnym miejscu.

Sad Okregowy przyjal jednak, iz oskarzeni nie dopuscili sie wystepku z art. 189 § 1 kk, albowiem ich dzialanie nie
mialo na celu pozbawienia wolnosci K. K. (1), a jedynie zmuszenie go do okre$lonego zachowania sie, polegajgcego na
wydaniu rzeczy wartoSciowych, ktorych wartosé nie odbiegala zasadniczo od okre$lonej sumy pienieznej, chcac w ten
sposob uzyskaé od K. K. (1) zwrot dlugu w kwocie ok. 1.200 zlotych. Srodki zastosowane przez sprawcoéw do osiagniecia
zamierzonego celu, to jest przemoc, polegajaca na kopaniu go po ciele, doprowadzeniu do samochodu i zmuszeniu,
by wsiadl do niego, a pdzniej na uderzaniu rekami w twarz, zmierzaly do zmuszenia pokrzywdzonego do okreSlonego
zachowania sie, jakim mial byé zwrot dlugu. Nie mozna zatem bylo przypisaé¢ oskarzonym wystepku z art. 189 § 1
kk, gdyz zamiarem oskarzonych od samego poczatku nie bylo pozbawienie wolno$ci pokrzywdzonego, a dzialania
podjete przez oskarzonych z zamiarem zmuszenia pokrzywdzonego do zwrotu dlugu, nie wyczerpaly znamion w/w
przestepstwa. Dzialania oskarzonych natomiast w pelni wyczerpaly znamiona wystepku z art. 191 § 2 kk, albowiem
uzywali oni przemocy w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci.

Ostatnig forma przemocy zastosowang wobec K. K. (1) bylo uderzanie go przez obu oskarzonych w twarz, po tym
jak zostal on najpierw wywieziony w pole za sklep (...), a wiec w miejsce malo czy nawet weale nie uczeszczane. Nie
sposéb w tym miejscu, analizujac doglebnie akta sprawy, zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego A. A. (1) gdy wywodzi,
iz pokrzywdzony zostal jedynie raz, lekko uderzony otwarta dlonig przez oskarzonego, co nastgpilo wskutek pretensji
o zupely brak kontaktu z K. K., nie za§ w celu zmuszenia go do zwrotu wierzytelnosci. Jest faktem, ze oskarzony A.
A. poczatkowo przyznawal sie jedynie do uderzenia w twarz pokrzywdzonego od razu po jego przyj$ciu na skwer, a
nastepnie na polu ,by sie ogarnal”, p6zniej juz jednak, podczas konfrontacji z K. K., jak i na rozprawie, gdzie te wersje
ostatnig podtrzymal, konsekwentnie podawal, iz dostal on ,licie” od niego zanim poszli do samochodu, a nastepnie,
juz na polu, otrzymal jeszcze ,pare liSci”, przyznal tez, iz ,,mog! sie trafi¢ jaki$ kopniak”, ,mogt go tez kopna¢”, gdyz
chcial go nastraszyc¢ by oddal pieniadze.

Takze i drugi z oskarzonych w swojej relacji ewoluuje, poczatkowo wskazujac jedynie na jednorazowe spoliczkowanie
pokrzywdzonego przez A., by pozniej juz jednak stwierdzi¢, iz bylo ,kilka lisci”, dostawal w twarz kilka razy tzw.
~plaskacze” by ,sie ogarnal, by zwrocil pieniadze”. Jeszcze w trakcie postepowania przygotowawczego nie wykluczal
oskarzony K. D. kopniecia pokrzywdzonego na polanie, stwierdzajac juz po konfrontacji z nim, iz ,moglo tak by¢, ze
kopali$émy i biliSmy K.”, ,,ze kto$ uderzy! (go) w samochodzie oraz za sklepem (...), ,ze uderzylem pokrzywdzonego”.

Nie jest wiec tak, jak chcieliby obroncy, by oskarzeni w ogole sie nie przyznawali do czynéw (D. nawet na rozprawie
przyznal sie i odmoéwil skladania wyjasnienl), a ich wersje zdarzenia, w powigzaniu z innymi dowodami, w sposéb
jednoznaczny wskazujg na zamiar jakim sie kierowali wywolujac pokrzywdzonego z mieszkania; nie byla to w zadnym
wypadku chet spotkania towarzyskiego z kolega, ktory jedynie unikal z nimi kontaktu i nie odbieral telefondéw, ale
konkretnie przemyslane i zaplanowane z géry dzialanie, ktorego celem byto wymuszenie na K. K. (1) zwrotu pieniedzy.

W ocenie Sadu odwolawczego ocena zgromadzonych dowodéw, dokonana przez Sad orzekajacy nie nosi znamion
dowolnosci. Poza omo6éwionymi wyzej zmianami, ktérych skutkiem bylo przyjecie i przypisanie obu oskarzonym
w miejsce odrebnych czynéw z art. 217 § 1 kk i art. 191 § 2 kk, jednego czynu, podjetego w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i realizujacego znamiona wystepku z art. 191 § 2 kk, a takze nieco
odmiennej oceny dowodu z zeznan K. K. (1) co do przebiegu zdarzenia na tzw. ,polanie”, nie stwierdzono tego



rodzaju uchybien, ktére prowadzilyby do orzeczenia postulowanego przez obroncéow. Trzeba pamietaé, ze swobodna
ocena dowodow, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie,
moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady
warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowoddéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi
najego niekorzy$¢. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktora okresla
reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak
wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem oceng dowoddéw dowolna taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sg niekorzystne dla oskarzonych i nie czynig zado$¢é oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Trudno takze podzieli¢ zarzut obronicy A. A. (1) co do blednego przypisania mu sprawczej formy wspodldzialania
przestepnego, podczas gdy uderzyt on jedynie raz pokrzywdzonego z uwagi na uzasadnione do niego pretensje o
zupely brak kontaktu. Istotg wspolsprawstwa jest, ze kazdy ze wspolsprawcow odpowiada za zrealizowanie caloéci
przestepstwa wspolnie i w porozumieniu, a wiec odpowiada takze i za te elementy czynu, ktorych sam nie zrealizowat.
Dla odpowiedzialno$ci kazdego decydujacy jest zakres porozumienia, ktére obejmujac calo$¢ akcji przestepczej,
spaja w jedno$¢ zachowania poszczegblnych wspoldzialajacych, przy czym przestepcze porozumienie wspolsprawcow
moze by¢ zawarte zaréwno przed przystapieniem do realizacji wspdlnego wykonania przestepstwa, jak i w trakcie
wykonywania go, a najpézniej w momencie realizacji dzialan sprawczych (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 15 IV
2008r., IT AKa 210/07, KZS 2008/6/38, Prok. i Pr. - wkl. 2009/2/23). Niewatpliwie pierwotnym zamiarem dwojki
oskarzonych bylo wymuszenie na pokrzywdzonym K. K. (1) zwrotu wierzytelnoéci za pomoca stosowanej wobec niego
przemocy. Juz od momentu podstepnego wywabienia go z domu, poprzez bezposrednie fizyczne oddzialywanie na
niego kierowali sie jednym, wspdlnym celem, ktérym bylo zmuszenie pokrzywdzonego do okre$lonego dzialania. Nie
bylo podstaw do przyjecia, by ktorykolwiek z oskarzonych nie akceptowat dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych
poza zakres wstepnego porozumienia, podejmowanych przez drugiego z nich (por. np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
29 VIII 2000r., IT Aka 121/00, OSA 2001/5/30).

Nie jest do konca zrozumiala, a przez to i trudna do oméwienia i ustosunkowania sie ta cze$¢ uzasadnienia apelacji
obroncy oskarzonego K. D., w ktorej zarzuca On Sadowi Rejonowemu niestuszne przypisanie temuz oskarzonemu
popehienie przestepstw pobicia (art. 158 § 1 kk) oraz rozboju (art. 280 § 1 kk), dokonanych na szkode K. K.
(1). Nie moze by¢ watpliwoéci po zapoznaniu sie z pisemnymi motywami orzeczenia Sadu I instancji, iz Sad
ten wlaénie wykluczyl realizacje zachowaniem oskarzonych znamion w/w przepiséw ustawy, wskazujac odnoénie
wystepku pobicia brak narazenia pokrzywdzonego w ktorejkolwiek fazie zdarzenia na skutki okreslone tym przepisem,
gdy idzie za$ o przestepstwo rozboju, shusznie ustalil, iZ mienie w postaci telefonu komoérkowego, tuby basowej i
radioodtwarzacza zostalo przekazane oskarzonym tytulem zastawu do czasu splaty istniejacego dlugu.

W tym miejscu zatem nalezy podkresli¢, iz Srodek odwolawczy wniesiony przez Prokuratora, w ktérym domagatl
sie On przyjecia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym z art. 280 § 1 kk, art. 282 kk, art. 189 § 1
kk, art. 191 § 2 kk i art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk nie zastlugiwal na uwzglednienie. O
ile zgodzi¢ sie nalezy z tym skarzacym co do dzialania obu oskarzonych z géry powzietym zamiarem uzyskania od
pokrzywdzonego naleznych im pieniedzy, w tym celu za$ byli oni gotowi stosowaé wobec niego przemoc i przymus
fizyczny, o tyle nie spos6b podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktorym ich zachowanie wyczerpywaloby takze znamiona
okreslone przepisami art. 280 § 1 kk oraz art. 282 kk. Kwestia dobrowolnego wydania przez pokrzywdzonego mienia
w postaci telefonu, a nastepnie radioodtwarzacza samochodowego i tuby basowej byla juz podniesiona wyzej, trzeba
wiec przypomnied, iz taka wersja zdarzenia byla lansowana nie tylko przez samych sprawcoéw, ale podawana w tej
postaci i przez pokrzywdzonego oraz $wiadka bezstronnego, nie znajacego podloza i szczegdlow calego zajécia -
P. K.. Rozwazajac zalezno$é zachodzaca pomiedzy przestepstwami rozboju i wymuszaniem zwrotu wierzytelnoSci,
dla ich rozréznienia, obok ustalen natury przedmiotowej odnoszacych sie do stosowania badz uzycia przemocy
przez sprawce, niezbedne jest okreslenie motywu owego zastosowania (uzycia) przemocy, a wiec okre$lenia dalszego



celu, ktorego zrealizowaniu przez sprawce przemoc ma stuzyé. Jesli celem tym jest zmuszenie pokrzywdzonego do
okre$lonego dzialania, tj. wymuszenia na nim faktycznie istniejacej wierzytelno$ci, w sytuacji, gdy jej warto$é nie
odbiega zasadniczo od warto$ci rzeczy bedacej przedmiotem zaboru, niewatpliwie taki czyn nalezy zakwalifikowac
z art. 191 § 2 kK, jesli za$ sprawcy zmierzaja do dokonania zaboru mienia ofiary w celu przywlaszczenia, mamy do
czynienia z rozbojem (tak wyrok SN z dnia 11 IV 2007r., VKK 226/06, KZS 2007/12/30; wyrok SA w Lublinie z dnia 18
XI2004r.,II AKa 304/04, Prok.iPR. 2005/11/24; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 III 2004r., IT AKa 298/04, Prok.
i Pr. 2005/7-8/25). Sad Rejonowy w oparciu nie tylko o wyjasnienia oskarzonych, ale i zeznania pokrzywdzonego,
czeSciowo z postepowania przygotowawczego oraz z rozprawy, a takze relacje P. K. ustalil dobrowolno$¢ wydania
przedmiotéw oskarzonym w zastaw, tj. do momentu splaty dlugu. Na taki wlaénie zamiar oskarzonych, a nie na
zabor mienia zwiagzany z checia jego przywlaszczenia, wskazuja dalsze zachowania obu stron — pokrzywdzonego, ktory
pod swoim domem przekazuje K. D. tube i radioodtwarzacz ze stlowami ,masz te rzeczy, a jak bede mial kase, to
sie dogadamy”, ale i tego oskarzonego, gdy udaje sie on na spotkanie ze Z. K., wydajac mu na zadanie rzeczy z jego
samochodu. Takze i warto$¢ przekazanych oskarzonym rzeczy nie odbiegala zasadniczo od wysokosci wierzytelnosci,
cho¢ ta do konca istotnie byla trudna do okreslenia z uwagi na zmienne relacje wszystkich zainteresowanych. Majac
na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego celem zaboru nie bylo przywlaszczenie, a cheé zabezpieczenia
wierzytelno$ci poprzez zatrzymanie rzeczy ,pod zastaw” tak, by zmusi¢ w ten sposéb pokrzywdzonego do zwrotu
dlugu. Nie sposéb zwazywszy na powyzsze rozwazania przypisaé takze oskarzonym w realiach niniejszej sprawy
zamiaru popelnienia przestepstwa z art. 282 kk, inny bowiem od poczatku oskarzonym przy$wiecal zamiar, inna tez
byl ich motywacja dzialania, co stlusznie uwzglednil i umotywowal Sad meriti. Uwagi dotyczace wyeliminowania z
przyjetej kwalifikacji prawnej znamion z tego przepisu ustawy sa w calo$ci godne podzielenia.

Zupelnie inaczej przedstawia sie natomiast kwestia przypisania oskarzonemu czynu z art. 280 § 1 kk, popelnionego
na szkode Z. K.. Przypomnie¢ nalezy, iz z ustalen faktycznych, prawidlowo poczynionych przez Sad I instancji, wynika
bezsprzecznie, iz po tym jak K. D. podczas drugiego spotkania ze Z. K. na parkingu przekazal mu radioodtwarzacz i
tube basowa, umieszczajgc je w bagazniku pojazdu, stwierdzil na pytanie K. o telefon, iz przekaze go, ale ,,z reki do
reki”, tj. w momencie przekazania mu gotowki. Nie bylo tak, bo nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
ustalenie przytoczone w apelacji przez obronce oskarzonego, by oskarzony odebral najpierw od Z. K. pienigdze w
kwocie 1.000 zlotych, a dopiero p6zniej go uderzyl w twarz; jednoznacznie z relacji obu K. wynika wszak, ze w
momencie gdy pokrzywdzony wyjal z zabezpieczonej zamkiem kieszeni kurtki plik banknotéw po 100 zlotych (acznie
1.000 zlotych) oskarzony zadal mu w twarz silny cios reka opatrzona gipsem, rownocze$nie usilujac druga reka zabraé
pieniagdze. Tylko dzieki niezwyklej przytomnosci umystu i refleksowi pokrzywdzony zdotal podja¢ natychmiastowa
reakcje, cofajac sie, chowajac pieniadze z powrotem do kieszeni i siegajac do otwartego bagaznika pojazdu po laske,
co zapobieglo zaborowi gotowki przez oskarzonego, a takze zapewne spowodowaniu wiekszych obrazen ciala niz tylko
otarcie skory podbrodka.

Trzeba podkredli¢, iz w zadnej ze swoich relacji oskarzony nie wskazal, tak jak podaje to skarzacy, by najpierw
odebral od Z. K. pieniadze w kwocie 1.000 zlotych, a nastepnie uderzyl w twarz pokrzywdzonego; wrecz przeciwnie,
w poczatkowych relacjach twierdzil on, iz nie widzial w ogdle u Z. K. pieniedzy, ten za$ sam zamachnal sie na niego
biorgc laske z bagaznika, by pdzniej podczas konfrontacji z pokrzywdzonym potwierdzil jego wersje zdarzenia (,,to co
zeznal $wiadek polega na prawdzie”), stwierdzi¢, ze moglo tak by¢, ze uderzyl ojca K., az w koncu przed Sadem — po
przyznaniu sie do winy — odmoéwié skladania wyjasnien. Stlusznie zatem Sad orzekajacy czynil ustalenia faktyczne w
oparciu o zeznania Z. i K. K. (1), sa one bowiem w zakresie tego zdarzenia zbiezne ze soba, wzajemnie sie uzupelniajac.
Nie ulega watpliwosci, iz dzialanie oskarzonego bylo ukierunkowane na przywlaszczenie mienia Z. K., dzialal on w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, usilujac zabra¢ pieniadze po uprzednim uderzeniu w twarz pokrzywdzonego.
Zachowanie to zatem zrealizowalo znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 §1 kkiart. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb wiec zgodzié sie z twierdzeniami obu apelujacych obroncéw, ktore w istocie
stanowily jedynie polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti. Obronicy w zadnej mierze nie podwazyli
prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego co do sprawstwa i winy obu oskarzonych. To, ze byly one niekorzystne dla



oskarzonych nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co wytknal obronca
oskarzonego A. A. Sagdowi Rejonowemu w Srodku odwotawczym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo niewatpliwie wine oskarzonych, za§ o zlamaniu dyrektywy
zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktérej Sad dokonujac oceny dwbch przeciwstawnych
wersji dowodowych wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogo6w art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybor
uzasadniajgc. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwié¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powzial
watpliwoséci co do treSci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnatl je na niekorzy$c¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwoSci powinien byl powzia¢ (por.
postanowienie SN z dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia
do watpliwosci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze stron procesu karnego,
a dot. wylgcznie watpliwosci, ktére moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢. Nie mozna wiec zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2
kpk, podnoszac watpliwosci strony co do treéci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie Sad rzeczywiScie powzigl watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213).
Takich watpliwo$ci Sad merytoryczny jednak nie miat.

W tej sytuacji wypada skonstatowaé, iz wywiedzione apelacje obroncéw oskarzonych stanowia jedynie polemike
z argumentami zawartymi w pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny
rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynil zasadniczo
prawidlowe ustalenia faktyczne (poza wskazanymi wyzej i oméwionymi kwestiami), nadto swe stanowisko wtasciwie
i szeroko umotywowal. Ocena materiatu dowodowego nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad
I instancji wlasciwie, logicznie i szeroko uzasadnil swoje stanowisko, nie naruszajgc dyspozycji art. 424 kpk,
kontrola za§ prawidlowoéci rozumowania Sadu i podniesionych argumentéw skutkowaly wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego. Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz w
miejsce czyndw przypisanych obu oskarzonym w pkt 1 i 2, uznal ich za winnych popelnienia czynu polegajacego na
tym, ze w dniu 8 marca 2013r. w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu ze sobg, stosowali wobec K. K. (1) przemoc w postaci kopania po ciele, doprowadzenia
do samochodu i zmuszenia, by wsiadl do pojazdu, a nastepnie uderzania rekami w twarz w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci w wysoko$ci okoto 1.200 zlotych. Tak przypisany oskarzonym czyn zakwalifikowano z art. 191 § 2 kk.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine obu oskarzonych — oskarzonego A. A. (1) co
do czynu z art. 191 § 2 kk, za$ oskarzonego K. D. co do dwéch czynéw — z art. 191 § 2 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 280 81 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Nie znalazt Sad Okregowy powod6éw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary orzeczonej wobec oskarzonego
K. D. za przestepstwo usilowania rozboju, popelione na szkode Z. K.. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze o razacej
niewspétmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna moéwié¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszezegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru.
O razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna moéwié wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiacego ustawowgq zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie okoliczno$ci majgcych wplyw na wymiar kary
wobec oskarzonego. Sad Rejonowy wlasciwie ustalil zatem stopien zawinienia oskarzonego K. D. i wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktora jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. W
pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb szczegdlowy uwzglednil caloksztalt okolicznosci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona zatem
oskarzonemu w wysoko$ci minimalnej ustawowego zagrozenia, w sposob nalezyty spelni swe cele zapobiegawcze
i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogoblnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Slusznie Sad



meriti ocenil stopien spotecznej szkodliwo$ci tego czynu na poziomie znacznym, a to z uwagi na charakter dobr
naruszonych przestepstwem, okoliczno$ci popelniania przestepstwa, stosunkowo intensywna przemoc, co prawda
poprzez jednorazowe uderzenie, ale reka opatrzong gipsem, oraz jej nastepstwa, nadto agresywny i niespodziewany
sposob dzialania oraz niska motywacje sprawcy, ktorego celem bylo osiagniecie latwej i szybkiej korzy$ci majatkowe;j,
pomimo mozliwo$ci uzyskania przeciez pieniedzy bez potrzeby uciekania sie do stosowania przemocy — bo w zamian
za zwrocenie telefonu komorkowego nalezacego do syna pokrzywdzonego.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego wyroku i przypisaniem obu oskarzonym jednego czynu z art. 191 § 2 KKk,
Sad Okregowy na podstawie tego przepisu wymierzyl obu oskarzonym kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kary te sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzgledniaja zaplanowany sposob dzialania
obu sprawcow, intensywno$é stosowanej przemocy, ich zamiar, jak réwniez stopien winy oskarzonych, majac na
wzgledzie takze wychowawcze i spoleczne oddzialywanie kary. Na korzy$¢ oskarzonych wplywala ich dotychczasowa
niekaralno$¢, ustabilizowany tryb zycia, jednakze zdaniem Sadu odwolawczego postepowanie obu sprawcow zashuguje
na negatywna spoleczna ocene, albowiem nie mozna tolerowaé samowolnego zmuszania do $§wiadczenia.

Sad odwolawczy w peli podzielil zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku wywody, odnoszace sie do
mozliwos$ci przyjecia pozytywnej prognozy kryminologiczno — spotecznej w stosunku do oskarzonego A. A. (1), a tym
samym do zastosowania art. 69 kk i warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej mu kary pozbawienia wolnosci.
Oskarzony jest osoba niekarang, sprawca mlodocianym, a ocena jego wladciwo$ci i warunkoéw osobistych, majgca
znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawac bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sklonila Sad odwolawczy do wniosku, ze wystarczajaca wobec
tego oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym jej zawieszeniem. Sad uznatl
zatem, podobnie jak Sad meriti, Ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w takiej formie pozostanie
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostana
przez orzeczenie takiej kary, w szczeg6lnosci za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonego
do przestepstwa. Mozliwo$é wykonania w okresie proby warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci w
wymiarze 8 miesiecy powinna skutecznie odwies¢ oskarzonego od popelniania kolejnych przestepstw. Popelnienie
przez oskarzonego przestepstwa przypisanego jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie nie uzasadnia przy tym
uznania, ze wylacznie kara pozbawienia wolnoSci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowic
bedzie kare wlasciwa, a przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia, okre§lonej w art. 58 § 1 kk. Przypisane oskarzonemu przestepstwo nie pozostaje jednak czynem o
tak duzej spolecznej szkodliwos$ci, by uznaé oskarzonego za osobe szczegélnie zdemoralizowana tak, by tylko kara
wykonana w warunkach izolacji spelnita wobec oskarzonego cele kary. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze Sad I
instancji i nalezycie je wyeksponowal. Wlasnie kara w orzeczonej wysoko$ci winna wplywac prewencyjnie, ksztalttujac
Swiadomos$¢ prawna spoleczenistwa. Dodatkowo orzeczony w pkt 7, acz obligatoryjnie ustanowiony, dozoér kuratorski,
stanowi¢ ma gwarancje, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa (w tym zwlaszcza podobnego na szkode
pokrzywdzonego), bowiem skutkowaé to moze wprowadzeniem do wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonego K. D. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 191 § 2 KKk,
zachodzila potrzeba orzeczenia nowej kary tacznej. Sad Okregowy, podobnie jak i Sad Rejonowy, uznal za uzasadnione
zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady czeSciowej asperacji. Zasada pelnej absorpcji nie bytaby wskazana
ze wzgledu na indywidualne i spoleczne oddzialywanie kary. Oba przestepstwa zostaly popelnione co prawda w doéé
bliskim odstepie czasowym, jednak na szkode innych pokrzywdzonych, godzac w rézne dobra prawnie chronione,
oskarzony nadto dzialal w odmienny sposob, z innym zamiarem i motywacja. Wymierzenie zatem temu oskarzonemu
kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za dwa czyny w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za razaco
surowe. Kara ta wypelnia wymogi prewencji ogélnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Nalezy
zauwazy¢, iz oskarzony jest osoba jeszcze bardzo mtoda, dotychczas niekarana, przestepstwa, ktoérych sie dopuscit
cechuje jednak znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci, za§ motywacja, ktéra kierowal sie sprawca zastluguje na
potepienie.



W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na fakt, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza zaskarzonego wyroku przez pryzmat rozumowania
Sadu I instancji, przedstawionego w pisemnych motywach orzeczenia i skonfrontowanie jej wynikéw z zarzutami i
wnioskami trzech apelacji doprowadzilo ten Sad do wniosku, ze $rodki odwolawcze w pozostalej czeci nie zasthuguja
na uwzglednienie, orzeczenie Sadu Rejonowego - poza zmianami oméwionymi wyzej - utrzymano w mocy.

Roéwnoczesnie w pkt 3 wyroku, wobec braku powoddéw, by oskarzonych od zaplaty kosztéw procesu zwolnic,
zasadzono od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w czeéciach na nich
przypadajacych oraz wymierzono oskarzonemu A. A. (1) oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych, a K. D. oplate za
IT instancje w kwocie 400 zlotych, co jest konsekwencja wymierzonych im kar.



