Sygnatura akt VI Ka 343/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.

sprawy K. L. ur. (...)

wJd., synaG.iE.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 57a8§1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt IX K 505/13

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 11 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i sprawe K. L. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 343/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2015 roku

Apelacja obroncy oskarzonego K. L. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015 roku (sygn. akt
IX K 505/13), ktérym sad ten uznat oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., spowodowac
musiala uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy K. L. Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z powodu stwierdzonej przez sad odwolawczy tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej o
ktérej mowa jest w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zachodzacej wowczas, gdy sprawe oskarzonego rozpoznano pod jego
nieobecno$¢, podczas gdy obecnos¢ ta byla obowigzkowa.

Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest obowiazkowa, chyba Ze przepis rangi
ustawowej wprowadza odstepstwo od tej zasady. Wyjatek od niej przewiduje art. 376 § 2 k.p.k.. Wedle tego przepisu
mozliwe pozostaje prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego pod warunkiem spelnienia wskazanych



w przepisie tym przeslanek, a przeprowadzenie wdwczas rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego nie stanowi
podstawy do uznania, ze doszlo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k.. Przestankami do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego sa po pierwsze zlozenie przez
oskarzonego uprzednio wyjasnien na rozprawie, po drugie skuteczne i zgodne z przepisami postepowania karnego
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy i wreszcie po trzecie, niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe
bez usprawiedliwienia. Przepis art. 376 § 2 k.p.k. uprawnia zatem do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é
oskarzonego, gdy zawiadomiony prawidlowo o jej terminie nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

O terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 20 stycznia 2015 roku oskarzony K. L. zawiadomiony zostal prawidlowo
w toku rozprawy w dniu 18 listopada 2014 roku. Przed terminem rozprawy, w dniu 15 stycznia 2015 roku, jego
obronca zlozyl w sadzie pisemny wniosek o odroczenie jej terminu. Wniosek swdj argumentowal skierowaniem
oskarzonego na wyjazd stuzbowy do odleglego od G. miasta (L.) przez jego pracodawce w okresie od dnia 18 stycznia
do 25 stycznia 2015 roku. Wskazal takze, ze oskarzony majacy na utrzymaniu trojke dzieci nie moze zrezygnowac
z wyjazdu sluzbowego, bowiem rezygnacja ta lgczylaby sie z utrata zatrudnienia, a to z tego powodu, Ze nie ma
on zawartej z pracodawcg umowy o stala prace. Jednocze$nie obronca wskazal, Zze wola oskarzonego pozostaje
uczestniczenie w przestuchaniu $wiadkow, ktoérzy obecni maja by¢ na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku.
Do wniosku o odroczenie rozprawy zalaczyl obronca pismo pracodawcy oskarzonego potwierdzajgce skierowanie
oskarzonego na wyjazd stuzbowy we wskazanym wyzej terminie. W dniu 20 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy nie
uznajac nieobecnosci oskarzonego za usprawiedliwiong przeprowadzil rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego w
trybie art. 376 § 2 k.p.k.. Uznajgc usprawiedliwienie oskarzonego za niewystarczajace Sad Rejonowy powolal sie
na okoliczno$é¢, iz termin rozprawy byl oskarzonemu znany od dwoch miesiecy, oskarzony mial zatem obowiazek
zgloszenia tego faktu pracodawcy i jesli chcial uczestniczy¢ w rozprawie, nie powinien udawacé sie na wyjazd stuzbowy.

W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego podwazyl prawidlowosé procedowania Sagdu Rejonowego w dniu 20
stycznia 2015 roku podnoszgc obraze przepisdw postepowania, a to art. 6 k.p.k. i art. 117 § 1 k.p.k. oraz art. 117 § 2
k.p.k.. Cho¢ uchybienie podniesione w apelacji nie zostalo okreslone jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza,
to jednak tre$¢ podniesionego zarzutu i jego argumentacja nie pozostawia watpliwosci, iz zarzut ten w swojej istocie
tozsamy pozostaje z zarzutem obrazy przepiséw postepowania o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.. Argumentacja
obroncy przekonuje o trafnoSci podniesionego przez niego zarzutu. Uznajac nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie
w dniu 20 stycznia 2015 roku za nieusprawiedliwiong i prowadzac rozprawe bez udzialu oskarzonego pomimo braku
warunkéw do procedowania pod jego nieobecno$é, Sad Rejonowy obrazil przepis art. 376 § 2 k.p.k., co skutkowalo
zaistnieniem tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.. W sytuacji, gdy
brak bylo warunkéw do zastosowania trybu procedowania bez udzialu oskarzonego okreSlonego w art. 376 § 2
k.p.k. obecno$¢ oskarzonego na rozprawie pozostawala obowigzkowa. Skoro za$ rozprawa przeprowadzona zostala
pod nieobecno$¢ oskarzonego pomimo braku warunkéw do jej przeprowadzenia bez jego udzialu doszto do obrazy
przepisow postepowania o charakterze tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k..

Uznanie nieobecno$ci oskarzonego na tej rozprawie jako nieusprawiedliwionej pozostawalo nieuprawnione.
Oskarzony wskazal bowiem na okoliczno$ci, ktére skutkowaly brakiem mozliwo$ci jego stawiennictwa na rozprawie.
Uznanie jego nieobecno$ci za nieusprawiedliwiona pozostawac¢ mogloby zasadne wylacznie wowczas, gdyby podane
przez niego przyczyny okreSlone przez wnioskujacego o odroczenie rozprawy jako od oskarzonego niezalezne,
nie uzasadnialy jego niestawiennictwa. Wnoszgc o odroczenie rozprawy oskarzony argumentowal, iz pracodawca
skierowal go na delegacje sluzbowa do odleglej miejscowosci na okres siedmiu dni. Wskazal jednoczeénie,
ze jest on zmuszony udaé¢ sie na owa delegacje, bowiem odmowa wykonywania pracy zgodnie z poleceniem
pracodawcy skutkowaé bedzie jej utrata, a to z uwagi na okoliczno$é, iz oskarzony jako osoba nie pozostajaca w
stosunku zatrudnienia nie korzysta z uprawnien jakie w tym wzgledzie przystuguja pracownikom. Jednoczeénie
Sad Rejonowy uznajac usprawiedliwienie oskarzonego za niezasadne nie dysponowal zadnym dowodem ani
argumentem pozwalajacym na odparcie twierdzenia oskarzonego wedle ktérego stawiennictwo na rozprawie, wole
wziecia udzialu w ktorej deklarowal oskarzony i zaniechanie udania sie na wyjazd sluzbowy wiazaloby sie z tak
dotkliwymi dla oskarzonego konsekwencjami jak wskazane przez obronce w jego wniosku o odroczenie rozprawy.



Konieczno$¢ unikniecia tych konsekwencji poprzez podporzadkowanie sie poleceniu stuzbowemu usprawiedliwialo
niestawiennictwo oskarzonego na rozprawie i uzasadnialo jej odroczenie przez Sad Rejonowy. Nie dysponujac
dowodem przeczacym twierdzeniu oskarzonego o grozacych mu konsekwencjach w przypadku niepodporzadkowania
sie pracodawcy nie byt Sad Rejonowy uprawniony do nieuwzglednienia usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonego
na rozprawie. Do okolicznoSci powszechnie znanych zaliczyé nalezy brak mozliwo$ci korzystania przez osoby
wykonujace prace w ramach uméw cywilnoprawnych z tych wszystkich uprawnien, ktore wrecz oczywiste pozostaja
w przypadku os6b pozostajacych w jakimkolwiek, w szczegdlnosci w stalym stosunku pracy.

Poddajac ocenie trafno$¢ decyzji Sadu Rejonowego w kwestii wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy nie
spos6b nadto pomina¢ takze i tego, ze zachowanie oskarzonego w przebiegu postepowania nie daje podstaw do
przyjecia, iz zlozony przez niego wniosek o odroczenie rozprawy stanowil $wiadome dzialanie zmierzajace wylacznie
do przedluzenia postepowania. Wniosek o odroczenie rozprawy zlozyl obronca oskarzonego na kilka dni przed
terminem rozprawy nie wiedzac przeciez, czy stawia sie na niej §wiadkowie, w szczegoélnosci pokrzywdzony, czy tez nie.
Whiosek ten nie stanowit zatem reakcji na stawiennictwo pokrzywdzonego na rozprawie. Obecny byl nadto oskarzony
na wszystkich terminach rozprawy poprzedzajacych termin w dniu 20 stycznia 2015 roku o odroczenie ktérego wnosit.
Przyczyna kolejnego odroczenia terminu rozprawy na dzieni 20 stycznia 2015 roku byla konieczno$¢ ponownego
wezwania pokrzywdzonego, ktory nie zostal wezesniej przestuchany z przyczyn niezaleznych od oskarzonego obecnego
na kazdym kolejnym terminie rozprawy. Wniosek obroncy o odroczenie rozprawy stanowit nadto pierwszy tego
rodzaju wniosek zlozony w toku niniejszego postepowania. Trudno zatem przyjaé, ze instytucja ta mogla byé
naduzywana przez oskarzonego. Biorac takze pod uwage i te okolicznosci decyzje Sadu Rejonowego w przedmiocie
wniosku o odroczenie rozprawy uznac nalezalo za niezasadna.

Doszlo zatem w niniejszej sprawie do obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 376 § 2 k.p.k. powolywanego
przez ten sad jako podstawa prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego. Do prowadzenia rozprawy pod
jego nieobecno$é nie uprawniala takze zadna z pozostalych wyjatkowych regulacji kodeksu postepowania karnego
umozliwiajacych prowadzenie rozprawy bez udzialu oskarzonego. Naruszenie to skutkowa¢ musialo uznaniem, ze
zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.. Doszlo bowiem do
rozpoznania sprawy pod nieobecno$é oskarzonego, ktorego udzial w rozprawie byl obowigzkowy, a nie zachodzily
jednocze$nie warunki do prowadzenia rozprawy bez obecno$ci oskarzonego zar6wno w oparciu o powolywany przez
Sad Rejonowy art. 376 § 2 k.p.k., jak i w oparciu o jakikolwiek inny przepis. Obecne sformutowanie art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. nie wymaga dowodzenia zadnych innych okolicznoSci poza zawartymi w tym przepisie. To sformulowanie
jednoznacznie ustanawia domniemanie, ze kazde rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego
obecno$¢ byla obowigzkowa, a nie zachodzily jednocze$nie okolicznoSci o charakterze wyjatkow umozliwiajace
prowadzenie rozprawy pomimo tego, ze oskarzony nie stawit sie, zwigzane jest z pozbawieniem go mozliwo$ci obrony.
Doj$¢é zatem musialo do uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy K. L. Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Dostrzegajac powyzsze uchybienie z urzedu, sad odwolawczy z mocy art. 436 k.p.k. ograniczy! rozpoznanie apelacji
wylacznie do opisanego uchybienia. Nie przesadzajac zatem w niczym kwestii winy oskarzonego nalezy wskazac,
iz Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe, o ile nie dostrzeze
koniecznoSci jego uzupelienia. Zadba Sad Rejonowy takze w ponownym postepowaniu, aby procedowanie jego
zgodne bylo z obowigzujgcymi w tym wzgledzie przepisami prawa.



