Sygnatura akt VI Ka 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 .

sprawy K. J. ur. (...) w Z.,

corki S.iN.

obwinionej z art. 98 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygnatura akt Il W 382/13

na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie przeciwko
obwinionej o zarzucane jej wykroczenie z art. 98 kw;

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 330/15

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w Z. skierowala do Sadu Rejonowego w Zabrzu wniosek o ukaranie K. J. obwiniajac ja o
popehienie wykroczenia z art. 98 kw polegajacego na tym, ze w dniu 13 kwietnia 2013 r. ok. godz. 16:30 w Z. poza
droga publiczna — parking sklepu (...) prowadzac samoch6d osobowy marki F. (...) o nrrej. (...) nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru omijania czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa dla innej osoby.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 29 maja 2013 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt II W 382/13 uznal obwiniona K. J. za winng
popehienia wykroczenia z art. 98 kw polegajacego na tym, ze w dniu 13 kwietnia 2013 r. w Z. poruszajac sie droga
wewnetrzna w obrebie parkingu sklepu (...), prowadzac samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowala
nalezytej ostrozno$ci, nie ustgpil pierwszenstwa kontynuujacemu przechodzenie drogi pieszemu D. K., natomiast
podjela manewr omijania tegoz pieszego nie zachowujac od niego bezpiecznego odstepu co spowodowalo koniecznoéc
podjecia przez niego reakcji polegajacej na odskoczeniu w tyl, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa dla innej
osoby i za to na mocy art. 98 kw wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 200 zlotych. Na mocy art. 624 § 1 kpk, art.
627 kpk w zw. z art. 118 § 1 kpw oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
obwiniong czeSciowo od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, obcigzajac ja czeSciowymi



wydatkami w kwocie 1.420 zlotych uznajac, iz w pozostalej niepokrytej cze$ci ponosi je za nig Skarb Panhstwa, a nadto
zwalnia ja od obowigzku uiszczenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obwiniona. Zaskarzyla orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu:

3. obraze przepis6w postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw co skutkowalo nizej
wymienionymi bledami w ustaleniach faktycznych,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu przez Sad,
ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, pomimo ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie da sie ustalié rzeczywistego przebiegu zdarzenia,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze zeznania D. K. sg
wystarczajace do przypisania winy za czyn zarzucany obwinione;j.

W oparciu o te zarzuty obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jej uniewinnienie, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionej okazala sie o tyle skuteczna, ze wobec ustania karalno$ci przypisanego jej wykroczenia z uplywem
dwbch lat od jego popelienia, co nastgpilo z dniem 13 kwietnia 2015 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku, przed przedstawieniem jednak w dniu 28 maja 2015 r. akt sprawy Sadowi Okregowemu, stwierdzi¢ nalezalo
wystapienie bezwzglednego powodu odwolawczego z art. 104 § 1 pkt 7 kpw. W takiej sytuacji Sad odwolawczy,
niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu uchybienia na tresé orzeczenia, zobowigzany byl
uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umorzy¢ postepowanie przeciwko
obwinionej o zarzucane jej wykroczenie z art. 98 kw.

Zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno$¢é wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, co w realiach niniejszej sprawy nastgpilo juz w dniu 29 maja 2013 r., karalno$¢
wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Gdy zarzucanego i przypisanego obwinionej wykroczenia ta
miala sie dopusci¢ w dniu 13 kwietnia 2013 r., jest oczywistym, iz z uplywem 13 kwietnia 2015 r. ustala jego karalnos¢.
Nastapilo wiec przedawnienie orzekania. W takiej sytuacji przepis art. 5 § 1 pkt 4 kpw nakazuje wszczete postepowanie
umorzy¢.

Jednocze$nie wbrew twierdzeniu apelujacej nie zaistnialy warunki, ktére uzasadnialyby wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.

Podkreslenia wymaga, iz zasada, wedle ktérej w wypadku stwierdzenia negatywnych przeslanek procesowych
okreSlonych w art. 5 § 1 pkt 1i 2 kpw oraz art. 5 § 1 pkt 4 kpw sad powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na
niedopuszczalno$¢ jego dalszego prowadzenia, nie ma zastosowania jedynie wowczas, gdy zbieg tych przeslanek
zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodéw i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych
Dochodzi bowiem wéwczas do zbadania podstaw odpowiedzialno$ci obwinionego i w takiej sytuacji sad powinien
podja¢ decyzje odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wydaé¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzajacy
postepowanie z powodu przedawnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN
484/00, LEX nr 50036; postanowienie SN z 27 stycznia 2010 r., I KZP 27/10, OSNKW 2011/1/5).

Tymczasem Sad Rejonowy jak najbardziej prawidlowo ustalil przebieg zdarzenia z udzialem pojazdu kierowanego
przez obwiniong oraz pokrzywdzonego jako pieszego, ktdre rozegralo sie na terenie parkingu przy sklepie (...) wZ. w
dniu 13 kwietnia 2013 r. ok. godz. 16:30. Z tychze ustalen wynikalo za$ niezbicie, ze obwiniona poza droga publiczna,
jednak tam gdzie obowiazywaly zasady ruchu drogowego z uwagi na odbywajacy sie faktycznie ruch pojazdow i
pieszych, jako kierujaca samochodem osobowym nie ustapila pierwszenstwa pokrzywdzonemu idgcemu po torze



kolidujacym z obranym przez nig torem jazdy, cho¢ powinna, by uczynié¢ zadosé juz tylko zwyklej ostroznoéci, a zamiast
tego wykonala manewr jego ominiecia z lewej strony bez zachowania bezpiecznego odstepu, zmuszajac go przy tym do
gwaltownego cofniecia sie i przez to zagrozila jego bezpieczenstwu. Tego rodzaju zachowanie niewatpliwie realizowato
za$ znamiona okres$lone w art. 98 kw.

Jakkolwiek Sad Rejonowy doszedt do takich wnioskéw dlatego, iz dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, a waloru
tego odmowil wyjasnieniom obwinionej w zakresie, w jakim jej relacja nie przystawala do opisu zdarzenia
przedstawionego przez pieszego, nie oznaczalo to, iz uchybil art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, a wiec zasadzie
swobodnej oceny dowod6w. Zgodnie z nia organ postepowania ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Na naruszenie art. 7 kpk nie moze jednak wskazywa¢ jedynie twierdzenie
strony o wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnoSci innych Zrodet czy
érodkéw dowodowych. Swiadezyé o nimi moga jedynie bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoSci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy
dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w konteks$cie caloksztaltu
materialu dowodowego. Sama odmienno$é przekonania strony w danej kwestii nie jest za§ obraza prawa (por.
postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje zatem pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ obwinionego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 20
wrze$nia 2007 r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541; wyrok SA
L6dz z 13 listopada 2008 r., II AKa 176/03). Przypomnie¢ tez nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
bedzie stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74,
OSNPG 1975/9/84). Podkreslenia jeszcze wymaga, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy poczynil
pewne ustalenia faktyczne wskazujace na sprawstwo i wine obwinionej. To, iz byly niekorzystne dla niej nie oznaczalo
jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. W sytuacji, gdy okreslone ustalenia co
do faktow zalezne sa od dania wiary takiej lub innej grupie dowodéw nie mozna méwié¢ o naruszeniu normy art.
5 § 2 kpk, za§ ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodnoSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw mozna
rozstrzygaé wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art.
7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980).
Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢
stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno
odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktéw. Tego rodzaju watpliwoSci nie moga sie
za$ wigzaé z kwestig oceny wiarygodnoéci okre§lonego dowodu (por. wyrok S.A. w Gdansku, IT AKa 90/10, POSAG
2011/1/100-122).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Réwniez apelujaca obwiniona nie wskazala dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnoéci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.



Analiza apelacji obwinionej wskazuje wrecz, iz argumentacja w niej przywolana na uzasadnienie podniesionych
zarzutbw, ogranicza sie w istocie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Nie zauwaza, iz zeznania pokrzywdzonego s3 jednoznaczne w zakresie identyfikacji kierujacego, ktéry mial w
podanych wyzej okolicznoSciach nie ustapi¢ mu pierwszenstwa. Mial mu sie okazje przyjrzeé, wiedzial wiec, ze byla to
kobieta i rozpoznal ja bez cienia watpliwoéci w obwinionej juz w toku postepowania.

Co prawda skarzaca sugeruje tez, ze samo zdarzenie ma by¢ wymyslem pokrzywdzonego, nie mniej nie przedstawia
zadnych racjonalnych argumentéw, ktére nakazywatyby cho¢by powatpiewac w jego prawdomdéwno$c. Przedstawiona
przez pokrzywdzonego reakcja na przedmiotowe zdarzenia, w tym proba rozmowy z kierujacym, a nastepnie spisanie
numerdw jego pojazdu, po czym zgloszenie sie z tym na Policje, brzmialy rozsadnie i §wiadczyly w zgodzie z zasadami
logiki i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego o tym, ze zeznajac w sprawie nie mijal sie z prawda.

W Zadnym razie watpliwo$ci nie mogla wzbudzaé jego niepewno$é co do koloru pojazdu obwinionej, gdy nawet az
tak znaczaco nie pomylil sie w jego okresleniu, a jednocze$nie byl pewien co do jego numerdéw rejestracyjnych, za$
K. J. nie kwestionowala, ze w krytycznym czasie mogla znajdowac¢ sie z nalezacym do niej autem na parkingu przy
sklepie (...) w Z..

Nie ujawnily sie tez okolicznosci, z ktorych by mialo wynikaé, ze pokrzywdzony moglby chcie¢ bezpodstawnie
obwinia¢ skarzaca. Niczego takiego nie dowodzi jego aktywna postawa w toku postepowania, w tym wniosek o
sprawdzenie przez specjaliste jej predyspozycji do kierowania pojazdami, bedacy w istocie jedynie wynikiem troski
o bezpieczenstwo na drogach. Mial prawo mieé¢ wlasne wyobrazenie oceny zachowania obwinionej jako kierujacej, a
wiedzial, ze jest ona aktywnym uczestnikiem ruchu drogowego.

Nadto wskazania wiedzy specjalistycznej silnie przemawialy za obdarzeniem wiarg relacji pokrzywdzonego. Takiemu
ich postrzeganiu nie sprzeciwialy sie za$ zasady logiki oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego. Przebieg zdarzenia
przedstawiony przez D. K. zdecydowanie odpowiadal wyobrazeniom o tego rodzaju sytuacjach, jak ta przez niego
opisana.

W takiej sytuacji nie moglo dziwié, iz Sad Rejonowy za wiarygodne ocenil zeznania pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie wiec uchybien wytknietych mu w §rodku odwolawczym. Gdyby nie przedawnienie
orzekania rozstrzygniecie o sprawstwie i winie obwinionej nie mialoby zatem prawa by¢ wzruszonym.

Z przyczyn wyzej wskazanych musialo sie sta¢ jednak inaczej. Zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i postepowanie
umorzy¢. Tej za$ treSci orzeczenie nastepcze determinowalo tresé rozstrzygniecia o kosztach postepowaniach. Zgodnie
z art. 118 § 2 kpw wrazie umorzenia postepowania w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny,
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



