Sygnatura akt VI Ka 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

sprawy W. H. (1) s. B. 1 A.,

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 15781 kk

W.S.(1)s.E. iK.,

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygnatura akt IT K 946/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzonego W. H. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej T. G. kwote 1230 (tysiac dwiescie trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego W. S. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. kwote 1230 (tysiac dwiescie trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10
(dziesie¢) zlotych i wymierza im oplaty za II instancje:

+ 120 (sto dwadzie$cia) zlotych wobec oskarzonego W. H. (1),



+ 60 (szeStdziesiat) zlotych wobec oskarzonego W. S. (1).

Sygn. akt VI Ka 329/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 946/12 Sad Rejonowy w Zabrzu:

1. uznal oskarzonego W. H. (1) za winnego tego, ze w dniu 31 marca 2012 r. w Z. poprzez zlapanie za kark
pokrzywdzonej T. G. spowodowat u niej dystorsje szyjna, naciagniecie miesni przykregostupowych oraz pourazowe
bole glowy, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnoéci narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni
tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i za to na mocy art. 157 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy
2 lata.

2. uznal oskarzonego W. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2011r. w Z. grozil K. S. pobiciem, przy czym
grozba ta wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i
za to na mocy art. 190 § 1 k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 3ostawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 20,00 zlotych;

3. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego W. H. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej T. G. kwote 5.500,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego W. S. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. kwote 5.500,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. obcigzyl obu oskarzonych kosztami sadowymi.
Opisany wyrok obronca obu oskarzonych zaskarzyl w catoéci, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych Sadu przejetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy
na przyjeciu,

- iz oskarzony W. H. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu opisanego w art. 15781 k.k., podczas gdy
zebrany material dowodowy, w szczegdlno$ci w postaci zeznan A. S., E. S. (1), K. G., M. S. nie pozwala na dokonanie
tego rodzaju ustalen

- iz oskarzony W. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu opisanego w art. 190 § 1 k.k., podczas gdy
zebrany material dowodowy, w szczegblnoSci w postaci zeznan §wiadkow E. S. (2), D. F., E. S. (1), M. S.,, M. K., M. L,
ktorzy zaprzeczyli aby oskarzony S. grozil pokrzywdzonej - nie pozwala na dokonanie tego rodzaju ustalenia.

2) obraze przepisdéw karnego, majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, a to :

- art. 170 § 1 w zw. z art. 211 w zw. z art. 175 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego z udzialem Swiadkéw i oskarzonego H., czym uniemozliwiono oskarzonemu wykazanie okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a réwnocze$nie pozbawiono go prawa do skladania wyjasnien w toku tej
czynnoSci dowodowej, wobec czego zostalo naruszone jego prawo do obrony.

3) naruszenie przepisu art. 45 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
poprzez naruszenie prawa do rzetelnego procesu w postaci rozpoznania w ramach jednego postepowania spraw dwoch
oskarzonych: W. H. (1) oraz W. S. (1) w sytuacji gdy czyny im zarzucane mialy zosta¢ popelione w réznych okresach
czasu i na szkode dwdch innych pokrzywdzonych.



-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zupelie dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

- art. 627 k.p.k w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz art. 424 § 2 k.p.k..

W oparciu o przytoczone zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
W. H. (1) oraz W. S. (1) od czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, cho¢ podzieli¢ nalezy zawarta w jej uzasadnieniu, ze brak bylo podstaw
faktycznych i procesowych dla rownoczesnego rozpoznania w jej toku zarzutéw dotyczacych dwoch czynow przy braku
lacznosci podmiotowej, jak i przedmiotowej. Brak lacznoéci podmiotowej jest oczywisty, za$ lacznosé przedmiotowa
zgodnie z tredcia art. 34 § 1 k.p.k. rozpatrywac nalezy przez pryzmat istnienia, badz nie, Scislego zwigzku pomiedzy
czynem zarzuconym W. H. (2) aW. S. (1). Cho¢ zaréwno literatura prawnicza, jak i orzecznictwo sadéw nie formuluje
powszechnie akceptowanej definicji ,Scistego zwigzku” w rozumieniu powolanego przepisu, jednakze pojecie to nalezy
kazdorazowa rozpatrywa¢ przez pryzmat celu wskazanej regulacji, jakim jest bez watpienia prawidlowe rozpoznanie
sprawy wymagajace precyzyjnego ustalenia roli i udzialu poszczegdlnych os6b w popelnieniu przestepstwa. Zgodzic
sie nalezy z autorem apelacji, Ze w niniejszej sprawie brak podstaw dla uznania, ze zachowanie W. H. (2) mialo
jakiekolwiek znaczenie dla przestepstwa popelnionego przez W. S. (1), jak i odwrotnie.

Stwierdzenie naruszenia art. 34 § 1 k.p.k., samodzielnie nie moze by¢ jednak podstawa zmiany badz tez uchylenia
zaskarzonego wyroku, skoro zgodnie z art. 438 pkt 2) k.p.k. wymagane jest dodatkowo wykazanie wplywu tego
uchybienia na zaskarzone orzeczenie. Apelujacy wplywu tego upatruje w tej okolicznosci, ze oskarzonemu H. -
bedacemu Swiadkiem zdarzenia z dnia 20.10.2011 - przyslugiwalo prawo do odmowy skladania wyjasnien, a w
sytuacji, gdyby wystepowalby w procesie w roli §wiadka - prawo do odmowy skladania zeznan przystugiwaloby tylko
w razie spelienia przestanek okreslonych w art. 182 oraz 183 k.p.k.. Oskarzony S., jak pisze obronca, nie mogl, w
sytuacji skorzystania z prawa do odmowy skladania wyjasnien przez oskarzonego H. korzystaé z przystugujacych mu
uprawnien do przestluchania swiadka w jego osobie. Réwnoczeénie oskarzony H., w sytuacji skorzystania przez osk.
(...) z prawa do odmowy skladania wyjasnien, nie mogt przestucha¢ W. S. (2) na okolicznosé przykladowo genezy
konfliktu sagsiedzkiego i zachowan pokrzywdzonej wzgledem niego - przez co obydwaj oskarzeni zostali pozbawieni
prawa do rzetelnego procesu, jak rowniez prawa do obrony. Problem jednak w tym, ze sformulowane przez obronce
zagadnienie ma w realiach niniejszej sprawy walor jedynie teoretyczny i abstrakcyjny, skoro nie sposéb doszukaé sie w
protokolach rozprawy, jakichkolwiek prob zadania pytan przez obronce badz tez ktérego$ z oskarzonych, po ktorych
to pytaniach wspoloskarzeni uchylili sie od odpowiedzi na nie z powolaniem sie na przyslugujace im uprawnienie
odmowy udzielenia odpowiedzi.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego w przedmiocie zarzutu dotyczacego obrazy przepiséw karnego tj. art. 170
§1wzw. zart. 211 w zw. z art. 175 §  k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie eksperymentu procesowego
z udzialem $wiadkéw i oskarzonego H., czym uniemozliwiono oskarzonemu wykazanie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy a rownocze$nie pozbawiono go prawa do skladania wyja$nien w toku tej czynnosci dowodowej,
wobec czego zostalo naruszone jego prawo do obrony. W toku postepowania przeprowadzono przeciez dowdd z
protokotu eksperymentu procesowego z udzialem swiadkow: A. S., K. G., E. S. (1) i T. G., jaki zostal przeprowadzony
na potrzeby postepowania przygotowawczego w sprawie 3 Ds. 240/13 na okoliczno$¢ mozliwosci zaobserwowania
przez poszczegdlnych swiadkéw relacjonowanych przez nich faktéw. Sam oskarzony, chociaz nie uczestniczyt w tym
eksperymencie, mial mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien w toku rozprawy w celu odniesienia sie do wynikow eksperymentu,
jak tez wypowiedzi §wiadkow uczestniczacych w eksperymencie. I w tym wypadku apelujacy nie wskazal, jakie to
konkretnie okoliczno$ci mialby wykazaé swoimi wyjasnienia oskarzony w czasie eksperymenty, a ktérych nie byl w



stanie wykazaé wyjaénieniami ztozonymi na rozprawie. Biorac pod uwage fakt, ze o przeprowadzenie eksperymentu
zawnioskowano dopiero po przeprowadzeniu wszystkich dowod6w w sprawie na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 roku
ito gdy ostatni bezposredni $wiadek zdarzenia z dnia 31 marca 2012 roku zostal przestuchany w dniu 27 listopada 2013
roku, sad meriti prawidlowo ocenit zlozony wniosek jako zmierzajacy w sposéb oczywisty jedynie do przedluzenia
postepowania i oddalil wniosek w oparciu o art. 170 § 1 pkt 5) k.p.k.

Takze w odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. jak tez zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych majacego by¢ efektem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw jak tez pominiecia
wnioskowanego dowodu w postaci eksperymentu procesowego, uznac¢ nalezy, ze imputowane uchybienia w istocie
nie mialy miejsca.

Analiza niewatpliwie obszernych w tej materii wywodéw apelujacego zawartych wuzasadnieniu §rodka odwolawczego
prowadzi do wniosku, iz obronca w istocie zaprezentowal w nich alternatywna ocene wiarygodnos$ci poszczegélnych
dowodow w stosunku do oceny przyjetej przez sad rejonowy. Ocena dowodéw zaprezentowana w apelacji sprowadza
sie w istocie do polemiki z sadem i zasadnoScia przyjetych przez niego wnioskow. Nie jest rolg Sadu Odwolawczego
dokonywanie szczegblowej krytyki oceny dowodéw zaprezentowanych przez strone postepowania. Wystarczy
wskazaé, ze w wielu momentach odwoluje sie ona do przyjmowanych hipotetycznie zalozen, ktére nie majg nalezytego
umocowania w tresci przeprowadzonych dowodéow. W przeciwienistwie do wnioskow formulowanych przez autora
apelacji sprzecznoSci w relacjach $§wiadkéw uznanych przez sad I instancji za niewiarygodnych, jak tez sprzeczno$c
relacji $wiadkéw z uwarunkowaniami klatki schodowej, gdzie doszlo do zdarzenia z dnia 31 marca 2012 roku,
sq niezaprzeczalne i majac na uwadze te sprzecznoSci sad meriti byt w pelni uprawniony do odrzucenia zeznan
wskazanych $wiadkéw, jak tez wyjasnien oskarzonych jako podstawy poczynionych ustalen faktycznych. Z tego tez
powodu zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jak tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uznac¢ nalezalo za bezzasadne.

Bezzasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 627 k.p.k. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dotyczacy zasgdzenia od oskarzonych na rzecz
oskarzycielek positkowych zbyt wysokich kwot z tytulu zwrotu wydatkow zastepstwa procesowego. Wydatki te zostaly
udokumentowane przez pelnomocnika oskarzycielek positkowych w toku postepowania przed sadem okregowym, a
zasgdzone kwoty mieszcza sie w granicach okre$lonych § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, tj. nie przekraczaja
wysokoSci sze$ciokrotnej stawki minimalnej, ktéra w niniejszej sprawie wynosila 420 zlotych zwiekszone o 20 % za
kazdy dodatkowy termin rozprawy a wiec o kwote stanowigcy iloczyn 84 ztotych i 11 dodatkowych terminéw rozprawy
tj. lacznie 1344 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze wywody, sad odwolawczy nie znajdujac poza podniesionym w apelacji takze innych
uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie do podniesionych zarzutéw i granic zaskarzenia, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylacznie przez obroiice oskarzonych,
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono obu oskarzonych. Koszty te objely wydatki oskarzycielek
positkowych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym (zgodnie ze zlozonymi dowodami wptat
po 1230 zlotych) oraz wydatki Skarbu Panstwa z tytulu doreczenia pism i wezwan w kwocie po 10 zlotych, jak tez
oplaty w wysoko$ci tozsamej z oplatami za postepowanie przed sadem I instancji.



