Sygnatura akt VI Ka 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 .

sprawy M. M. (M.) s. K. i L.,

ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 27581 kk w zw. z art 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt IX K 449/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 312/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2015 roku

M. M. (2) stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk i art.
275 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 4 wrzeénia 2013 roku w G. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej z gory powzietym zamiarem,
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci telefonu komorkowego marki S. (...) o



wartosci 958,00 zlotych (...) sp. z o.0. z siedziba w W., poprzez wprowadzenie w btad upowaznionego pracownika
pokrzywdzonego z punktu (...) przez P. K. (1), co do zamiaru wywigzania sie z warunkdw umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w sieci (...), co do autentycznosci zlozonego podpisu (...) przez P. K. (1) i co tozsamoSci P. K.
(1) zawierajacego umowe przez P. K. (1), ktory postugiwal sie utraconym dowodem osobistym serii (...) na nazwisko
P. Z. oraz, ktory podrobil podpis P. Z. na dokumentach w postaci trzech egzemplarzy umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w sieci (...) z dnia 04 wrzeénia 2013 roku na nazwisko P. Z., na regulaminie promocji (...) na
probe w (...) i na zalaczniku do umowy — o$wiadczenie abonenta (...), w celu uzycia ich jako autentycznych.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku (sygn. akt IX K 449/14) Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego M.
M. za winnego tego, ze w dniu 4 wrzes$nia 2013 roku w G. przy Alei (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P.
K. (1) oraz innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i doprowadzenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wydania na promocyjnych warunkach telefonu komérkowego
marki S. (...) o warto$ci 958 zlotych poprzez wprowadzenie w blad upowaznionego pracownika pokrzywdzonego z
punktu (...), co do danych personalnych osoby zawierajacej umowe oraz zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci (...) usilowal doprowadzi¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. do
wyzej opisanego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odkrycie
nieprawidlowo$ci przez pracownika punktu, to jest popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i
za czyn ten na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
Zwolnil nadto oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.

Osobista apelacje od tego orzeczenia wywiodl oskarzony, ktéry nie kwestionujge poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych wniost o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec jego osoby kary pozbawienia wolno$ci
z ewentualnym orzeczeniem nawigzek na cele spoteczne. Podniosl, ze brakowalo mu pokory, by przyznac¢ sie do
popehienia zarzuconego mu czynu, zaluje tego, co zrobil, prosil o uwzglednienie tego, ze ,ma on na wolnosci
dziewczyne i dziecko”. Wskazal, ze do czasu opuszczenia jednostki penitencjarnej bedzie sie staral robi¢ wszystko, by
po opuszczeniu przez niego zakladu karnego ,,jego moralno$¢ odpowiadala potrzebom spolecznym”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz argumentéw wywiedzionej apelacji
doprowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, a pozostaje ona wrecz oczywiscie
bezzasadna.

Stanowigce podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne w kwestii sprawstwa oskarzonego nie budza jakichkolwiek
watpliwo$ci. Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy
ustalenia faktyczne odnoénie sprawstwa oskarzonego uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi
w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposdb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod uwage wzial catoksztalt zgromadzonych w sprawie
dowodow poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac
to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy
wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajduja potwierdzenie w zgromadzonych
dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow. Przekroczenie
takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylgcznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodow
wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez,
gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zar6wno
zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojé¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy
przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie
prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski
w zakresie winy oskarzonego.



W wywiedzionej apelacji oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa. Nie budzilo ono watpliwosci w $wietle
jednoznacznej i konsekwentnej postawy procesowej wspotdzialajacego w popelnieniu przypisanego oskarzonemu
czynu P. K. (1), lecz takze czesciowo wyjasnien oskarzonego M. M., ktory wprawdzie na rozprawie nie przyznat sie
do popekienia zarzuconego jego osobie przestepstwa, jednak wskazane przez niego przyczyny zmiany wyja$nien
stusznie ocenione zostaly przez Sad Rejonowy jako nieprzekonujace. Warto przypomnie¢, ze na etapie postepowania
przygotowawczego oskarzony M. M. (2) nie tylko przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu skladajac
wyjasnienia opisujgce okoliczno$ci popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, lecz takze zlozyl wniosek o wydanie
wyroku w trybie art. 335 k.p.k. z ktérego to wniosku wycofal sie jednak przed jego rozpoznaniem przez sad i wydaniem
wyroku w trybie art. 343 k.p.k.. Wina jego w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci. Za jej stwierdzeniem
przemawiajg zgodnie dowody zgromadzone w toku postepowania.

Nie bylo zadnych powodéw, by uwzgledni¢ apelacje osobista oskarzonego wywiedziona od wydanego w pierwszej
instancji wyroku w zakresie w jakim wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Podniesiony w Srodku zaskarzenia zarzut razacej niewspolmiernos$ci
orzeczonej kary nie moze by¢ uznany za uzasadniony zwazajac, ze o razacej surowosci kary mozna moéwic jedynie
wowczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposob oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktora nalezaloby
orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. oraz art. 69 regulujacym instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Z kara razaco niewspolmierna do czynienia mamy, gdy sad rozstrzygajac
o karze nie uwzglednit wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegdlnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez
nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary
nie spos6b natomiast przyja¢ wowczas, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi natomiast za razaco niewspotmierna,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby
przyjac, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna roéznica i to taka, ze kary
orzeczonej nie sposéb zaakceptowac.

Wymierzona oskarzonemu M. M. (2) kara z pewnoS$cig nie przekracza stopnia winy, odpowiada ona stopniowi
spolecznej szkodliwoéci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej
spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego. Zaré6wno
sposob, jak i okolicznoéci popelnionego przestepstwa uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym
wyrokiem. Obcigza oskarzonego fakt, iz czynu jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie przypisanego dopuscil sie
on z checi latwego zysku kosztem pokrzywdzonej firmy.

Wszelkie okolicznoéci, ktore winny zostaé wziete pod uwage przy wymiarze oskarzonemu kary zostaly przez Sad
Rejonowy w Gliwicach nalezycie rozwazone, a powolane w apelacji oskarzonego argumenty nie mogly spowodowac
zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposoéb postulowany w apelacji. Jest oczywiscie nietrafny zarzut apelacji wedle
ktorego orzeczona wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem kara pozostaje razaco niewspolmiernie surowa. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy orzekajac o karze uwzglednil cala game istotnych dla
tego orzeczenia elementéw, co wiecej analiza okoliczno$ci sprawy nie pozostawia watpliwoéci, ze uwzgledniajac te
elementy nadal im Sad Rejonowy nalezyte znaczenie w procesie wymiaru kary. Oceniajac prawidlowo$¢ orzeczonej
wobec oskarzonego kary zwazyt Sad Okregowy opierajac sie o dane o karalnoéci aktualne na etapie orzekania przez
sad pierwszej instancji, na dwukrotng juz karalno$c¢ oskarzonego pomimo jego mlodego wieku, w tym jednokrotna za
przestepstwo przeciwko mieniu, zatem przestepstwo podobne do tego za ktore skazany zostal M. M. (2) zaskarzonym
wyrokiem. Dowodzi to, Ze czyn ktorego popekienia zostal M. M. (2) uznany winnym w niniejszej sprawie nie stanowit
wypadku wyjatkowego w jego dzialalnoéci, co stawialoby osobe oskarzonego w niewatpliwie lepszym Swietle. Fakt, iz
jest oskarzony sprawcg powracajacym musial znaleZ¢ odzwierciedlenie w odpowiednio wysokim wymiarze orzeczonej
wobec niego kary, wplywal takze w spos6b wyraznie oskarzonego obcigzajacy a ocene mozliwoéci skorzystania
przez niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Slusznie zatem powolal sie Sad Rejonowy
wskazujac jako okoliczno$é brana przez tenze Sad pod uwage przy wymiarze kary na fakt uprzedniej karalnosSci



oskarzonego. Bledem sadu pierwszej instancji pozostawalo natomiast powolywanie sie na toczace sie na etapie
wyrokowania przez ten sad kolejne postepowanie przeciwko oskarzonemu o powazne przestepstwo (zbrodnie).

Oceniajac prawidlowo$§¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, ktérej wymiar dawal mozliwo§é wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, rozwazal sad odwolawczy,
czy nie zastosowa¢ wobec M. M. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Uznal jednak sad,
ze dotychczasowa karalno$é oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dotychczasowa karalno$¢ M. M. przy uwzglednieniu jego mlodego wieku
pomimo ktérego zostal on dwukrotnie ukarany przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia obciaza oskarzonego
bowiem w sposdb istotny. Zachowaniem swoim objetym zaskarzonym wyrokiem potwierdzil oskarzony lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest mienie po raz kolejny dotkniete
przestepstwem oskarzonego. Oceniajgc caloksztalt okolicznosci przypisanego oskarzonemu przestepstwa zwazyé
nalezy na obcigzajaca oskarzonego jego role w popeklieniu przypisanego mu czynu. Jak wynika z ustalenn Sadu
Rejonowego to oskarzony dysponujacy dowodem osobistym innej osoby, ktéra dowdd ten utracila, pozostawal
pomystodawca popelnionego przestepstwa. Co wiecej, naklonil on wspotdziatajacego z nim P. K. (2) do tego, by
zachowaniem swoim realizowal on znamiona przypisanego oskarzonemu czynu. Nie tylko zatem wymy$lil on to
przestepstwo, lecz takze naklonil do wspotudziatu w nim inna osobe.

Zadna z powolanych przez oskarzonego w jego apelacji okoliczno$ci nie mogla spowodowaé zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego.
Wyrazona w apelacji skrucha i zal z powodu czynu, ktorego oskarzony sie dopuécil nie przystaje do jego postawy
okazanej na rozprawie, gdy nie przyznawal sie oskarzony do popehienia zarzuconego jego osobie przestepstwa. Nie
mozna wykluczyé¢, ze aktualna skrucha oskarzonego wyrazona zostala wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania
i stanowi konsekwencje bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pierwszej instancji, ktérej to kary
oskarzony chcialby unikng¢. Fakt, iz jak wskazuje oskarzony ,,ma on na wolno$ci dziewczyne oraz dwuletnie dziecko”
nie stanowi okolicznoéci, ktéra moglaby rzutowaé na orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. OkolicznoSci przez niego powolane nie pozostaja niczym szczegdlnym
w aspekcie wplywu na orzekang kare. Grozaca oskarzonemu za inne czyny, ktorych sie dopuscit kara pozbawienia
wolno$ci nie moze posiadaé¢ wplywu na orzeczenie o karze w niniejszej sprawie. Deklaracja poprawy swojego
postepowania oraz dazenia do zmiany postawy wzgledem porzadku prawnego, cho¢ musi zosta¢ poczytana jako
pozytywna, w §wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wpltywajgcych na wymiar kary nie moze skutkowac orzeczeniem
o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

Wplywu na orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego nie moze
mie¢ wspomniana przez niego w apelacji okoliczno§¢ w postaci dopuszczenia sie przypisanego mu czynu jako
popehlionego wylgcznie w fazie usilowania. Zwazajac na te okoliczno$¢ mie¢ bowiem na wzgledzie trzeba fakt, iz
zakonczenie przestepczego dzialania na tej tylko fazie popelnianego przestepstwa stanowito okoliczno$é catkowicie
od sprawcow, w tym i oskarzonego, niezalezna. Tylko z uwagi na przytomno$¢ pracownika pokrzywdzonego, ktory
zorientowal sie, ze dzialanie oskarzonych moze stanowi¢ przestepstwo, nie doszlo do dokonania realizowanego
przez oskarzonych czynu. Okoliczno$¢, iz czyn oskarzonego oraz pozostalych oséb wspoldzialajacych w jego
popehieniu stanowil przestepstwo, ktorego jedynie usilowano dokonaé¢, nie moze w realiach niniejszej sprawy
przemawial za zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Brak
realizacji przestepczego zamiaru nastapil bowiem wylacznie na skutek wnikliwoSci pracownika pokrzywdzonej
firmy. Stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego w formie usilowania przestepstwa nie jest zatem odlegly od
stopnia jaki cechowalby w tych okoliczno$ciach przestepstwo dokonane. Pomiedzy stopniem spolecznej szkodliwos$ci
czynu dokonanego i takiego, ktorego wylacznie usitowano dokona¢ roéznica tkwi w potencjalnym niebezpieczenstwie
dokonania przestepstwa usilowanego. Im niebezpieczenistwo to z uwagi na sposob dzialania, czy tez przygotowanie
czynu bylo mniejsze, im mniej realne bylo dokonanie przestepstwa, tym odpowiednio mniejszy niz przy dokonaniu
tego przestepstwa jest stopien jego spotecznej szkodliwo$ci. W realiach niniejszej sprawy zachowanie oskarzonych



dawalo realne widoki na dokonanie przestepstwa do ktérego popelnienia ostatecznie nie doszlo wylacznie z uwagi na
postawe strony pokrzywdzone;.

Znaczne nasilenie okoliczno$ci obciazajacych w zakresie wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego zwigzanych
przede wszystkim z dotychczasowa karalnoScig oskarzonego, lecz takze sposobem i rola M. M. w przypisanym mu
czynie nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do
zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie sposoéb bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci
uznaé za zasadnej pozytywnej prognozy kryminalnej wobec M. M.. Oceniajac caloksztalt karalno$ci oskarzonego
stwierdzi¢ trzeba, iz nie daje oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolnoSci przestepstwa nie
popemhi. Inna niz pozbawienie wolno$ci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w
stanie osiggnac¢ celdéw kary. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania z pewno$cig nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu, jak
roéwniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego. OkolicznoSci niniejszej sprawy nakazaly Sadowi
Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolnosci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania uczyni zado$¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Kara pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., nie narusza nadto
zasad wymiaru kary sformutowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszgcych sie do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
jej wykonania opisanych w art. 69 k.k.. W wywiedzionej przez siebie apelacji nie wskazal jednoczesnie oskarzony
zadnej okolicznoSci, ktéra uzasadniaé moglaby orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Okolicznosci takich z urzedu nie dopatrzyt sie takze sad okregowy rozpoznajacy apelacje.

Z zaprezentowanych wyzej wzgledow apelacji oskarzonego nie mozna bylo uwzglednié. Zwazajac na podniesione w jej
treéci argumenty, uznat sagd odwolawczy te apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Nie dopatrujgc sie zatem okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia, wyrok sadu
pierwszej instancji sad odwolawczy utrzymal w mocy. W punkcie 2 wyroku zasadzil sad nadto od Skarbu Panistwa na
rzecz obroncy oskarzonego koszty nieoplaconej przez oskarzonego pomocy z urzedu w postepowaniu odwolawczym
obejmujace kwote podatku VAT. Majac nadto na wzgledzie okoliczno$¢, iz oskarzony M. M. (2) odby¢ bedzie musial
kare pozbawienia wolnosci, jak rowniez zwazajac na jego sytuacje majatkowa oraz fakt jego aktualnego pozbawienia
wolnosci zwolnil sad oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.



