Sygnatura akt VI Ka 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy skazanego A. J. /J./ syna K. i K.,

ur. (...)wS.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygnatura akt II K 165/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- orzeczong w punkcie 1 kare laczna lagodzi do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na poczet wyzej orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okresy odbyte w sprawach
wymienionych w punkcie 4 a zaskarzonego wyroku do wymiaru 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkoéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 309/15

UZASADNIENIE

0d wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 grudnia 2014r., sygn. akt II K 165/14 apelacje na
korzy$¢ skazanego A. J. wywiodt jego obronca z wyboru, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:



- obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. przez
naruszenie zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, wyrazajace sie w przyjeciu, ze popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z zasady absorpcji oraz z e zmiana zachowania
skazanego nie byla trwala, podczas gdy calo$ciowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z
uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania powinna prowadzi¢ do wnioskow
odmiennych;

- razaca niewspolmiernosé kary pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kar lacznych w
oparciu o zasade pelnej absorpcji oraz zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.

Sad Okregowy ocenit apelacje jako czeSciowo zasadna, jako trafny uznajac podniesiony w niej przez skarzacego zarzut
razacej surowosci kary lacznej wymierzonej wobec skazanego w pkt. 1 skarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzi¢ tytulem wstepu, Ze poszczegblne przestepstwa, za ktére orzeczono kary
laczne, pozostawaly w zbiegu realnym i prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal przepisy art. 85 k.k. i art. 86 k.k. oraz
wynikajace z nich zasady laczenia kar. Kwestia ta jednak nie byla podwazana przez apelujacego, a sad w tej materii nie
dopuscit sie jakichkolwiek bledow, nie ma zatem potrzeby jej szerszego omawiania, a odesta¢ wypada w tym zakresie
do pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.

Natomiast zarzut apelujacego wskazujacy na razaco niesprawiedliwie surowa kare wydaje sie w tym konkretnym
ukladzie procesowym zasadny jedynie w zakresie dotyczacym kary lacznej z pkt. 1 zaskarzonego wyroku.

Razaca niewspétmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi bowiem jedynie wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, w rozwazanym
przypadku kary tacznej mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna roznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych
i Srodkéw karnych, wymierzonych przez sad I instancji, a dolegliwoscia jaka nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania sagdowych regut ksztaltowania kary taczne;j.

Wysoko$¢ za$ kary lacznej pozbawienia wolnos$ci ograniczona - tak w przypadku kary lacznej orzeczonej w punkcie
1jak i w punktach 2 i 3 czeéci dyspozytywnej wyroku - granicami okre$§lonymi w art. 86 § 1 k.k. uzalezniona jest od
blisko$ci podmiotowej i przedmiotowej poszczegolnych przestepstw, a takze od zachowania sie skazanego w zakladzie
karnym, w ktérym przebywa, przy czym bliski podmiotowy i przedmiotowy zwiazek miedzy przestepstwami, czy tez
nawet podobienstwo tych przestepstw, nie sg tak istotnymi przestankami wymiaru kary tacznej, aby ograniczaly czy
tez eliminowaly ktérekolwiek z dyrektyw wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. (vide: wyrok skladu siedmiu sedziéw z
dnia 6 lipca 1976 1., sygn. VI KRN 144/76 - OSNPG 1976 z. 10, poz. 83). Kara laczna pozostaje wszak karg za caloksztalt
przestepczej dzialalnosci, a jako za$ taka niewatpliwie winna by¢ kara sprawiedliwg.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku dowodza za$, iz sad I instancji przytoczone wyzej przestanki i okolicznosci,
nalezycie i szczegblowo rozwazyl, niemniej w zakresie kary lgcznej wymierzonej skazanemu za poszczegdlne
przestepstwa tworzace zbieg opisany w pkt. 1 kwestionowanego wyroku nie przydal im wlasciwego znaczenia.

W - konsekwencji za$ tego, zgodnie z wywodami zawartymi w apelacji obroncy, powtérzonymi nastepnie przez tegoz
na rozprawie odwolawczej - nieprawidlowo uksztalttowal skazanemu pierwszg z trzech kar lacznych pozbawienia
wolnoéci wymierzonych w niniejszej sprawie.

Z punktu widzenia zasad wymiaru kary lgcznej, ktéra moze by¢ uksztaltowana na zasadzie absorpcji (czyli odpowiadaé
wysokoSci najwyzszej kary jednostkowej), kumulacji (odpowiada¢ sumie kar jednostkowych ) lub asperacji (pomiedzy



powyzszymi rozmiarami) orzeczenie przez Sad Rejonowy kary lacznej na zasadzie zblizonej do kumulacji wydaje sie
do$¢ problematyczne.

W ocenie sadu II instancji z jednej strony bliski zwigzek podmiotowo- przedmiotowy oraz czasowy zachodzacy
pomiedzy przestepstwami popelionymi - w przypadku kary z punktu 1 czeSci dyspozytywnej - w dniu 25 sierpnia
2006r. (art. 279 § 1 k.k. ), w dniu 20 marca 2007r. (art. 279 § 1 k.k. ), w dniach 18 stycznia 2007r. i 31 stycznia 2007r.
(art. 279 § 1k.k.), w dniu 28 lutego 2007r. ( 279 § 1k.k.), 31 lipca 2006r. ( art. 190 § 1 k.k. ), wdniach z 15 na 16 stycznia
2007r. (279 § 1 kk.) oraz w dniu 3 lutego 2007r. (ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k.) skladajacymi sie na realny
zbieg przestepstw, z drugiej za$ strony racjonalizacja kary uzasadniala potrzebe uksztaltowania sytuacji skazanego
w taki sposob, jak wygladalaby ona, gdyby wszystkie zarzuty rozpoznane zostaly w ramach jednego postepowania,
co przemawia za zdecydowanie nizszym jej wymiarem. Sad wydajacy wyrok laczny nie moze dokonaé radykalnie
odmiennej oceny stopnia szkodliwo$ci czynéw popelnionych przez skazanego, niz uczynilyby to sady wydajace wyroki
jednostkowe.

O ile brak $cislego zwigzku pomiedzy czynami pozostajacymi w zbiegi realnym, do czego nawigzal sad meriti w
pisemnych motywach wyroku, zdecydowanie sprzeciwial sie, wbrew odmiennym wywodom skarzacego, zastosowania
wobec tego skazanego pelnej absorpcji, to jednak kara 5 lat — zblizona do sumy kar razi nadmierna surowoscia.

W przepadku przestepstw skladajacych sie na 1 realny zbieg nie sposéb zanegowac istnienia dos¢ Scislego zwiazku
podmiotowo - przedmiotowego oraz czasowego zachodzacy pomiedzy nimi.

Jedenascie przestepstw tworzacych 6w zbieg popelionych zostalo na przestrzeni dosé krotkiego polrocznego okresu,
spoérod nich tylko jedno godzilo w zupelnie inne dobro chronione prawem, jako ze pozostale stanowily wystepki
kradziezy z wlamaniem. Wszystkie przestepstwa osadzone w poszczegélnych sprawach jednostkowych nie nalezaty
do kategorii powaznych, stad tez i kary jednostkowe wymierzane byly w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.
Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly nalezycie ocenione przez Sad Rejonowy podczas ferowania wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sagdu Okregowego, gdyby wszystkie zarzuty rozpoznane zostaly w ramach
jednego postepowania, to nie orzeczono by nie za nie kary izolacyjnej w wymiarze wskazanym przez Sad I instancji
tylko duzo nizszym. Dlatego uwzgledniajac nalezycie powyzsze okolicznoS$ci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nazbyt
surowo potraktowal skazanego wymierzajac mu w pkt 1 tego wyroku kare laczna w rozmiarze 5 lat pozbawienia
wolnosci, bo kara ta, co nalezy podkresli¢ zblizona jest do sumy kary, i jak slusznie wywodzi skarzacy moze byc
uznana za razaco niewspoéhmierng. W odniesieniu do przestepstw tworzacych 6w zbieg do czasu wydania pierwszego
chronologicznego wyroku co do ktéregokolwiek z nich skazany nie zostal jeszcze ostrzezony o ujemnej ocenie swego
zachowania, dlatego moze zostac lagodniej potraktowany.

W $wietle caloksztaltu ustalonych przez Sad I instancji okolicznoéci zasadnym stalo sie wiec ztagodzenie skazanemu
orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci do rozmiaru 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z tych
wzgledow sad II instancji w omawianym zakresie zaskarzony wyroku zmienit w pkt 1 odpowiednio kare te obnizajac do
wspomnianego wymiaru i wlasciwe okresy kar dotychczas juz odbytych przez skazanego zaliczyl na jej poczet. W ocenie
Sadu II instancji dopiero rozstrzygniecie uksztaltowane w takim rozmiarze spelni nalezycie kryteria sprawiedliwos$ci
i racjonalno$ci, a takze zrealizuje swoje cele prewencyjne i winno by¢ ocenione jako kara zastuzona, nie zawierajaca
cech nadmiernej repres;ji.

W pozostatym jednak zakresie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ani zwigzek przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, ani postawa skazanego w czasie pobytu w
jednostce penitencjarnej nie przemawialy za zastosowaniem wzgledem niego najkorzystniejszej zasady absorpcji.
Wprawdzie czyny podlegajace ocenie, w ramach poszczegélnych zbiegow, godzily w tozsame rodzajowo dobra,
niemniej popelnione zostaly na przestrzeni kilkunastu miesiecy. O zwiazku podmiotowym pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami w ogoble trudno mowié.



Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalil, iz zwigzek zachodzacy pomiedzy poszczegdlnymi czynami nie byt na tyle
istotny, aby m6wic¢ o wystepowaniu pomiedzy nimi jakie$ $cislej wiezi. Niewatpliwie zwiazek ten nie byt tego rodzaju,
by uzasadnial zastosowanie pelnej absorpcji kar. Wskazane okoliczno$ci prowadza zatem do wniosku, iz w realiach
rozpatrywanej sprawy siegniecie przez Sad Rejonowy po zasade asperacji bylo ze wszech miar wlasciwe, bo trafnie
uznatl tez ten sad, Ze przy orzekaniu o karze lacznej w ramach danej grupy przestepstw (111 III zbieg) brak jest podstaw
do stosowania najkorzystniejszej dla skazanego zasady — zasady pelnej absorpcji.

Absorpcje kar nalezy stosowaé¢ bardzo ostroznie, bioragc pod uwage negatywna - co do sprawcy - przeslanke
prognostyczna, jaka jest popeklienie kilku przestepstw. Bezspornie ma racje sad meriti, ze popelienie dwoch lub
wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Niewatpliwe w sprawie skazanego mamy do czynienia z taka przestanka, gdy idzie o pozostale ustalone zbiegi realne
przestepstw z pkt 2 i 3 wyroku. Nie ma zadnych podstaw aby zakwestionowa¢ wymiar kar lgcznych tam wymierzonych
odpowiednio w rozmiarze 4 lat pozbawienia wolnosci i 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczone kary nie
pozostaja w razacej dysproporcji do najwyzszej z kar jednostkowych. Uksztaltowane przez Sad Rejonowy obie kary
laczne pozbawienia wolno$ci sa karami niewatpliwie sprawiedliwymi, a jako za$ takie w spos6b wlasciwy winny spehic
oczekiwane cele w zakresie prawidlowego ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz cele wychowawcze
i zapobiegawcze, ktore kara laczna winna osiaggna¢ w stosunku do skazanego.

Takze zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym budzi zastrzezenia.

Nie mozna tu bowiem zapominaé, a co szczegdtowo sad I instancji przywoluje na stronie 5 uzasadnienia wyroku,
ze skazany w zakladzie karnym do sierpnia 2011 r. opiniowany by}l negatywnie, po trwajacym dwa lata progresie w
dniu 6 marca 2014 r. spowodowat bdjke z innym osadzonym, za co zostal ukarany dyscyplinarnie w celi izolacyjnej,
od tego czasu zachowuje sie przecietnie, byt 2 razy karany dyscyplinarnie, 10 - krotnie nagradzany regulaminowo,
nadal potrafi wobec przelozonych prezentowaé aroganckie i roszczeniowe zachowania, deklaruje uczestnictwo w
podkulturze wieziennej tzw. grypsujacych. W tych realiach nie bardzo mozna zrozumie¢ co skarzacy ma na mysli
twierdzac, ze zachowanie skazanego uleglo zmianie na lepsze, a jego postawa §wiadczy o skuteczno$ci procesu jego
resocjalizacji. W tej sytuacji ocena zachowania skazanego dokonana przez sad meriti w oparciu o opinie nadestana z
zakladu karnego oraz przy uwzglednieniu dotychczasowej linii Zyciowej skazanego naznaczonej wielokrotnymi jego
skazaniami, za dowolna uchodzié¢ nie moze. Zatem apelujacy zarzucajac sagdowi rejonowemu w tej cze$ci naruszenie
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. kompletnie sie pomylil.

Z tych wzgledow, Sad Rejonowy stusznie uczynil, iz nie zastosowatl zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej z
pkt. 21i 3, bowiem przeciwne temu byly wzgledy prewencji indywidualnej i ogélnej, a pelna absorpcja bytaby jedynie
niezastuzona nagroda dla skazanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie stwierdza zatem razacej surowosci kar lgcznych wymierzonych wobec
tego skazanego w pkt 2 i 3 wyroku, w konsekwencji czyniac w tej czeSci apelacje obroncy skazanego oczywiscie
bezzasadna.

W tym stanie rzeczy, Sad II instancji, podzielajac zasadno$¢ wyroku Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie i nie
znajdujgc dalszych, poza omoéwiona wyzej, podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, dzialajac na podstawie
art. 437 k.p.k. 438 k.p.k., zaskarzony wyrok w pozostalej czedci utrzymat w mocy.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawezym Sad II instancji orzekl na podstawie art. 624 k.p.k.
uznajac, ze poniesienie kosztéw sadowych byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego obecna sytuacje
majatkowa.



