Sygnatura akt VI Ka 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Katarzyna Kajda

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 T.

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. R. W.

sprawy obwinionego A. W. s. B.i E.,

ur. (...) WZ.

o wykroczenie z art. 86§1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 lutego 2015 r. sygnatura akt IX W 967/13

na mocy art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie przeciwko A. W. o zarzucony
mu czyn opisany w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku;

2. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz obwinionego A. W. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych tytulem zwrotu
poniesionych w postepowaniu odwotawczym kosztéw obrony obwinionego z wyboru;

3. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 307/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2015r., sygn. akt IX W 967/13 apelacje osobistg wywiodt
obwiniony A. W., ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil szereg naruszen przepiséw prawa procesowego, majacych
wplyw na jego tres¢ wymienionych w apelacji w pkt. 1 pkt a), b), ¢) ,d), e), obraze prawa materialnego, j. art. 22 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowy oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony ponosi odpowiedzialno$c¢ za
zdarzenie zaistniale w dniu 27 kwietnia 2013r., podczas gdy prawidlowa analiza akt sprawy prowadzi do przeciwnego
wniosku.

Podnoszac te zarzuty apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od stawianego zarzutu,
ewentualnie o uchylenie zapadlego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Wywiedziona przez obwinionego A. W. osobista apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania
Sad Okregowy stwierdzil wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.
w postaci przedawnienia karalno$ci wykroczenia zarzucanego obwinionemu, co skutkowaé¢ musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, i umorzeniem postepowania w
niniejszej sprawie.

Wymieniony art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. wskazuje jako bezwzgledng przyczyne odwolawcza wystapienie okolicznoSci
wylgczajacej postepowanie m.in. w mysl art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., ktéry to przepis jako ujemna przeslanke procesowa
przyjmuje uplyw terminu przedawnienia karalnoéci.

Zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok. Jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Czyn zarzucany
A. W. zostal popeliony 27 kwietnia 2013 roku. Sad Rejonowy w Gliwicach zaskarzony wyrok wydal w dniu 10
lutego 2015r., a zatem przed uplywem przedawnienia karalnoéci. Skoro jednak stanowigce negatywna przestanke
procesowa przedawnienie karalno$ci podlega badaniu przez sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, jako ze jej nieuwzglednienie powoduje wystapienie uchybienia nalezacego do bezwzglednych
przyczyn odwolawczych - art. 1048 1 pkt 7 k.p.w., to sad odwolawczy orzekajac w dniu 16 czerwca 2015 r. byl
zobowigzany je uwzglednic i zapadly wyrok uchylié, za$ postepowanie karne wobec A. W. o czyn zarzucany mu w czesci
wstepnej wyroku umorzyé wobec przedawnienia karalnos$ci tego wykroczenia. Jednocze$nie od Skarbu Panstwa na
rzecz obwinionego zasadzil kwote 420 zl stanowiaca zwrot poniesionych przez niego w postepowaniu odwolawczym
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru, wysoko$c¢ ktorych ustalona zostala - na podstawie § 14 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z p6Zn. zm.). Zgodnie z art.118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Postepowanie nalezy bowiem umorzy¢ w sytuacji, gdy nastgpilo przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy
nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia
(przestepstwa) albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie
istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii
stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnos$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV
KKN 264/99, LEX nr 54407).

Sad Okregowy mial wiec w polu widzenia mozliwo§¢ wydania w postepowaniu odwolawczym orzeczenia
najkorzystniejszego dla obwinionego A. W., to jest uniewinnienia go od popelnienia zarzucanego mu czynu. Doszed}
jednak do przekonania o zasadnosci oceny dowodéw zaprezentowanej przez sad meriti, ktéra z gruntu rzeczy jawi
sie jako prawidlowa, cho¢ przyznac¢ nalezy racje skarzacemu, ze oddalenie wniosku obroncy o odroczenie rozprawy
w dniu 10 lutego 2015r. z powodu niemozno$ci zapoznania sie z aktami sprawy, w tym z uzupelniajaca opinig
bieglego, w kontekScie nastepujacej po niej decyzji sadu rejonowego odnoénie oddalenia wniosku dowodowego
w przedmiocie wezwania na rozprawe bieglego wydajacego te ekspertyze w celu wyjasnienia pojawiajacych sie w
niej rozbiezno$ci, mogly zostaé potraktowane jako uchybienia mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
przy czym weryfikacja tej hipotezy wymagalaby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, ale uzupelnienie
postepowania w kierunku wskazywanym w §rodku odwolawczym nie jest natomiast juz mozliwe, a to z uwagi na
wspomniang okoliczno$¢ wylaczajaca dalsze prowadzenie postepowania.

Pomimo tych mankamentéw, w realiach niniejszego postepowania na gruncie dotychczas zebranych dowodow,
ktérych zasadniczej wymowy nie moglyby podwazyé¢ zaden inny dowdd, przeprowadzenia ktérego domagal sie
apelujacy, w sposob prawidlowy ustalono istnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 86 § 1 kw., albowiem obwiniony
nie zachowujac szczegblnej ostroznosci wymaganej od niego w zwigzku z manewrem zmiany kierunku ruchu i
nie upewniwszy sie, czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd podjal manewr skretu w lewo, w wyniku czego
doprowadzil do zdarzenia kierowanego przez siebie pojazdu z radiowozem policyjnym majacym w tamtym momencie
status pojazdu uprzywilejowanego, nastepstwem czego pojazd kierowany przez obwinionego uderzyt w zaparkowany



na poboczu drogi samochéd innego uzytkownika drogi, zas dysponent samochodu policyjnego doznal okre$lonych
obrazen ciala. Przedstawione wyzej ustalenia wynikaly z zeznan przede wszystkim M. S., P. W. oraz M. H. (1),
do$¢ stanowczo i konsekwentnie obcigzajacego tego sprawce, o czym byla mowa w pisemnych motywach wyroku.
To wlasnie na podstawie tych dowodéw sad rejonowy zrekonstruowal przebieg wydarzen. Uczynil to, gdyz uznal
wypowiedzi wspomnianych §wiadkéw za wiarygodne. W §wietle dowodoéw obwinionego obciazajacych okolicznos$é,
ze A. W. zaprzeczyl swemu sprawstwu w odniesieniu do tego czynu nie moze dowodzi¢ jego niewinno$ci. Choé
stanowisko obwinionego mialo umocowanie w relacjach jego zony I. W., to sad meriti oceniajac je w prawidlowy
sposéb siegajac po kryteria wymienione w art. 7 k.p.k. uznal je za niewystarczajace do podwazenia tez oskarzenia.
Sprawstwa obwinionego dowodza bowiem omoéwione juz weze$niej dowody, analizowane w oparciu o caloksztalt
ujawnionych w sprawie dowodow stosownie do tredci art. 410 k.p.k., w tym opinii bieglych, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z przedstawionych wyzej powodow sad II instancji uznal, ze nie doszlo do obrazy
art. 4 1 7 k.p.k., co musialo skutkowaé uznaniem bezzasadnosci tych zarzutéw. Konsekwencja tego bylo wywiedzenie
prawidlowego wniosku, ze zachowanie obwinionego stanowilo wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Oczywistym jest, ze wykonujacy manewr skretu w lewo nie ma obowiazku upewnia¢ sie, czy wykonujac go nie
zajedzie drogi nieprawidtowo wyprzedzajacemu go pojazdowi. Sad odwolawczy w niniejszym skladzie w pelni podziela
przywolany przez skarzacego poglad prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zwrdci¢ nalezy jednak
skarzacemu uwage, ze 6w obowiazek nie ma charakteru bezwarunkowego, oznaczajac, ze wykonujacemu taki manewr
dop6ty nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa, dopoki nie wykaze sie mu, ze widzial lub powinien
widzie¢ pojazd poruszajacy sie po tym pasie. W rozstrzyganej sprawie wszelkie spekulacje w tym zakresie ucinaja
zeznania najbardziej obiektywnego swiadka M. H. (2) jadgcej w tamtym czasie samochodem ulicg (...) w kierunku Z.,
ktéra jednoznacznie zeznala, ze w samochodzie poruszajacym sie lewym pasem ruchu w kierunku centrum G. z duza
predkoscia i wyprzedzajacym inne pojazdy, byl wlaczony sygnal dzwiekowy. W Swietle zatem przywolanych zeznan
oczywistym jest, ze oskarzonemu A. W. mozna zarzuci¢ naruszenie zasad bezpieczenstwa, jako ze uwzgledniwszy
wypowiedz wzmiankowanego $wiadka powinien widzie¢ kierowany przez M. S. pojazd uprzywilejowany wysylajacy
sygnaly $wietle i dZwiekowe poruszajacy sie po lewym pasie, a mimo to kontynuowal manewr skretu w lewo
doprowadzajac nim do kolizji. Wobec powyzszego wbrew odmiennym wywodom apelujacego w tym ukladzie
procesowym nie doszlo zatem do naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowy.

Jakkolwiek stusznie wskazal Sad meriti, ze w rozstrzyganej sprawie M. S. do zaistnialego zdarzenia drogowego takze
sie przyczynil, niemniej jednak o ekskulpacji obwinionego mowy by¢ nie moze, skoro uznanie sprawstwa A. W. w
zakresie zarzucanego mu wykroczenia w §wietle dotychczas zebranych dowod6w uchodzi¢ musi za prawidlowe.

Mimo tego orzeczenie Sadu I instancji nie moglo sie osta¢ z przyczyn wyzej wskazanych jako ze po wydaniu
zaskarzonego wyroku nastgpilo przedawnienie karalnosci.

Z tych wzgledow rozpoznanie apelacji skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania o ten czyn, stosownie do tresci przywolanych przepiséw, z powodu przedawnienia orzekania, ktérego
karalno$¢ przedawnita sie w dniu 277 kwietnia 2015r.



