Sygnatura akt VI Ka 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy skazanego G. W. syna W. i J.,

ur. (... )wG.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 1190/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
VI Ka 305/15

UZASADNIENIE

Od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2013r, sygn.akt IX K 1190/13, apelacje wniost
obronca skazanego G. W..

Zaskarzyt wyrok w czeéci zarzucajgc obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpk przez dowolnga ocene dowodow,
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, przeprowadzona z zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego oraz razaca niewspoimiernosé kary lgcznej pozbawienia wolnosci
- poprzez wymierzenie kary znacznie odbiegajacej od tej, jaka moglaby by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji.

W oparciu o takie zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci przez wymierzenie skazanemu kary
lacznej pozbawienia wolno$ci w wysokosci nie wyzszej, niz 1 rok i 6 miesiecy oraz warunkowe zawieszenie wykonania



tej kary na 3 lata, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw i wnioskow apelacji uznajac srodek odwolawcezy za oczywiscie bezzasadny.

Jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy w sposdb wnikliwy rozwazal wszystkie
okoliczno$ci, ktére winny by¢ brane pod uwage przy wyborze zasady ksztaltowania wymiaru kary lgczne;j.

Trafnie uznal ten sad, ze brak bylo podstaw do stosowania najkorzystniejszej dla skazanego zasady - zasady absorpcji.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji ogélnej i indywidualnej. Nie mozna zatem tracié z pola widzenia, iz skazany wielokrotnie naruszal porzadek
prawny, ostatnie wyroki jednostkowe zapadly wobec niego w 2014 i w 2015r.

Popelnienie wiekszej iloci przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektyw absorpcji /wyrok SA w Warszawie z 12.07.2000r. II Aka 171/00/.
Skoro w zbiegu realnym pozostajg trzy przestepstwa i to o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci, to stosowanie
zasady absorpcji nie bylo zasadne.

Przeciwko temu przemawial tez brak $cislego zwigzku podmiotowo - przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami. Czyny te popelione zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych. Wprawdzie w zbiegu pozostajg
przestepstwa przeciwko mieniu, ale rozne sa ich kwalifikacje prawne, rézne sposoby dzialania sprawcy i rozne
okolicznoSci ich popekienia. Brak tez zbiezno$ci czasowej pomiedzy czynami.

Wszystkie te czynniki trafnie potraktowal Sad Rejonowy, jako wylaczajace mozliwo$¢ uznania, iz czyny stanowia jeden
zespOl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania. To za$ przemawialo przeciwko orzeczeniu kary lacznej na
zasadzie absorpcji, ktora to zasada musi by¢ uznana za stosowana w sytuacjach szczegdlnych i wyjatkowych.

Podniesione przez apelujacego okolicznoéci, a mianowicie poprawne zachowanie skazanego podczas pobytu w
zakladzie karnym oraz obecny sposéb jego zycia, zgodny z porzadkiem prawnym nie mogly, jak oczekiwalby tego
obronca, determinowaé¢ wymiaru kary lgcznej, choé niewatpliwie §wiadcza one o skazanym pozytywnie przemawiajac
za zastosowaniem wobec niego korzystnej zasady asperacji, ktora to sad pierwszej instancji zasadnie zastosowal.

Nie znajdujac zatem podstaw do podzielenia zarzutoéw i wnioskoéw apelacji Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.



