Sygnatura akt VI Ka 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 T.

sprawy £. M. ur. (...) wC,,

syna A.i M.

oskarzonego z art. 22081 kk, art. 16081 kk w zw. z art. 155 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 7 stycznia 2015 r. sygnatura akt VI K 617/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa i od oskarzyciela positkowego P. N. na rzecz oskarzonego kwoty po 210 (dwiescie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwotawcezym;

3. zasadza od oskarzyciela positkowego P. N. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
polowie, tj. w kwocie 10 (dziesieé¢) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (szeSédziesigt) ztotych, a
pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarbu Panstwa.

sygn. akt VI Ka 303/15

UZASADNIENIE

E. M. oskarzony zostal o to, ze w dniu 13 marca 2012 r. w R. peliac funkcje mistrza zmianowego w PPUH
(...), bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy nie dopekil wynikajacego stad obowigzku poprzez
nieegzekwowanie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku transportowania elementéw do §rutowania
i dopuécil do transportowania tych elementéw bez zabezpieczenia przed ich spadaniem oraz nie wstrzymat prac na
stanowisku transportowania elementow do $rutowania mimo braku ich zabezpieczenia przed spadaniem, czym narazit
podleglych sobie pracownikéw A. S. i T. H. na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu oraz nieumyslnie spowodowal $§mierc pracownika L. N. tj. o czyn z art. 220 § 1 kk., art. 160 § 1 kk. w zw.
z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015 r. sygn. akt VI K 617/12 uniewinnit £. M. od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Prokurator w wywiedzionej apelacji zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 193 kpki art. 201 kpk, maja
ca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na niezastosowaniu przepisu art. 201 kpk i nie wezwaniu ponownie bieglego
pomimo uznania wydanej przez bieglego opinii za niepelna i niejasna, w dalszej kolejno$ci nie dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych, a w konsekwencji naruszenie art. 193 kpk poprzez wydanie wyroku w oparciu stwierdzone
samodzielnie przez Sad okoliczno$ci pomimo, iz stwierdzenie ich wymagalo wiadomosci specjalnych.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a nadto obraze przepiséw
postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 424 § 1 pkt. 1 kpk.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje Prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zasluguja na uwzglednienie o czym przekonuje
kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia,
jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $rodkow odwolawczych, ktéra nakazala uznanie obu apelacji jako
oczywiScie bezzasadnych.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Natomiast przekonanie sagdu o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okre$lonych dowodéw pozostaje pod ochrong
zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztattu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasadg okres§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Powyzsze potwierdza niesluszno$é stawianych zarzutéow, albowiem Sad orzekajacy przeprowadzil starannie i
wyczerpujaco postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowej oceny, zgodnej z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego, wysnuwajac prawidlowe wnioski w zakresie ustalenia stanu faktycznego oraz oceny prawnej zachowania
oskarzonego, swe stanowisko w sposob pelny i jasny przedstawiajac w pisemnych, obszernych i skrupulatnych
motywach zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze niezrozumialy jest zarzut pelnomocnika oskarzyciela
positkowego obrazy art. 5 § 2 kpk, w sytuacji, gdy owa norma prawna nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.



W sprawie nie budzi watpliwosci, ze w dniu zdarzenia do godz. 10:00 L. N. mial zlecone przez oskarzonego
wykonywanie poprawek lakierniczych i paczkowanie elementéw, dopiero po ich zakoniczeniu oskarzony poinformowat
A. S., ze przy bedzie on im pomagal przy oczyszczaniu kratownic po Srutowaniu. Co wiecej oskarzony kazal czekac L.
N. az A. S.iT. H. przetransportujg element. Dodatkowo kazal mu i$¢ po okulary ochronne.

Wedle udzielonych polecen, a nie kwestionowanych przez pozostatych dwoch mezczyzn, E. N. po pierwsze nie mial
pomagaé w transportowaniu elementéw, po wtore powinien by¢ w tym czasie nieobecny na miejscu, gdyz miat sie
uda¢ po okulary ochronne. Taki stan wiedzy mial oskarzony przemieszczajac sie do innych zadan stuzbowych.

Jednak tak sie nie stalo, bowiem A. S. zatrzymal L. N. méwiac, ze da mu okulary ochronne.

Tym samym na zachowanie pokrzywdzonego oskarzony nie mial zadnego wplywu, natomiast pozostali dwaj mezczyzni
zajecie transportem, wiedzieli, ze w nieodleglym miejscu, a w istocie w bezposredniej bliskoéci transportowanych
elementéw znajduje sie osoba, ktbérej tam by¢ nie powinno, o nieduzym doéwiadczeniu zyciowym i zawodowym,
ktéra nie byla nawet w stanie oceni¢ prawidlowosci podejmowanych przez pozostalych czynnosci, w tym sposobu
zabezpieczenia elementow.

Swiadomoéé obecnoéci pokrzywdzonego nie mogla uj$¢ uwadze A. S. i T. H., przeciez pierwszy zatrzymal go
na miejscu, to on obslugiwal suwnice, jako doswiadczony i wykwalifikowany pracownik zdajac sobie sprawe z
niebezpieczenstwa pozostawania w bezposredniej bliskoSci transportu. Niebezpieczenstwa podwyzszonego stanem
zabezpieczenia kratownic. Nie mdgl rowniez mie¢ watpliwoSci co do obecno$ci mlodego czlowieka T. H., skoro
pokrzywdzony pozostawal z tej samej strony wzgledem transportowanych czeéci, co ten §wiadek potwierdzil. Co wiecej
to $wiadek w swoich zeznaniach stwierdzil, ze przed przystapieniem do transportowania przedmiotowych elementéw
pokrzywdzony L. N. , krecil sie”, spostrzegl zatem pokrzywdzonego.

Apelujacy nie kwestionuja i trudno to podwaza¢ w §wietle zgromadzonej przez Sad dokumentacji, zakresu uprawnien i
doswiadczenia A. S.iT. H., odpowiednich przeszkolen ich oraz pokrzywdzonego. Szczegdlnie A. S. nie moze skutecznie
twierdzi¢, ze nie wiedzial, w jaki bezpieczny sposob osadzi¢ kratownice i je zabezpieczy¢ przed upadkiem. Zresztg
minimum wyobrazni i podstawy geometrii z poziomu nauczania powszechnego, wskazuja, ze brak spiecia kratownic
w gornej czesci czynil konstrukeje niestabilna, tym bardziej, iz miala ona by¢ w ruchu.

Kazdy zatem wiedzial na czym polegaja jego obowiazki, a A. S. niewatpliwie zaniechal zasygnalizowania uruchomienia
suwnicy, co potwierdzil nawet T. H..

Zadnych watpliwo$ci nie budzi, Ze ostatecznie omawiane kratownice nie byly prawidlowo zabezpieczone. Zreszta
apelujacy nawet tego nie podwazali, Prokurator nie kwestionowal nawet ustalen faktycznych i oceny zeznan
wymienionych, za$ pelnomocnik nie wykazal w czym upatruje uchybien. Przypomnienia wymaga za$, ze gdy Srodek
odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, sad zwigzany jest w orzekaniu na niekorzy$é oskarzonego nie
tylko granicami zaskarzenia, ale nadto musi zwraca¢ uwage na to, jakie uchybienie podniesione zostalo w srodku
odwolawczym. Przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego, pochodzacego od tego podmiotu, sadowi wolno jest orzec
na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w przypadku stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (wyrok SN z 19.04.2011 roku, sygn. akt IT KK 285/10, LEX nr 795773).

Podzieli¢ nalezalo skrupulatng ocene zeznan A. S. i T. H., co do przyczyn niezabezpieczenia transportu. Naiwno$cig
razily opowieéci o braku drutu, co zostalo zweryfikowane, o poleceniu okreslonego sposobu transportowania, a to
tym, jakoby oskarzony mial kaza¢ transportowaé niezabezpieczone elementy, skoro brak byto przeszkdéd w zakresie
narzedzi i materialdbw pomocniczych. Owa naiwnos$¢ przekonala jednak oskarzyciela publicznego, chociaz nie podjat
zadnych czynno$ci weryfikujacych chocby stan magazynowy, nie dokonal zreszta sprawdzen zakresow czynnosci,
sposobu przeszkolen, ani tym bardziej nie pochylil sie nad obowigzujacymi powszechnie przepisami prawa, czy
regulacjami wewnatrzzakladowymi.



W tym miejscu wypada odnie$¢ sie do apelacji Prokuratora.

Po pierwsze uzasadnienie Srodka odwolawczego nie wskazuje bynajmniej na potrzebe powolania bieglego z zakresu
BHP, bo wydaje sie, ze chodzi apelujacemu o kwestie techniczne uzytkowania suwnicy, czyli raczej opinie z zakresu
budowy maszyn lub innej specjalno$ci. W tym jednak kierunku apelujacy zadnych rozwazan nie zaprezentowal.
Zreszta dowody zawarte w aktach sprawy, w tym protokdl ogledzin pozwala na to, aby w zakresie niezbednym dla
prawidlowego orzekania, odtworzy¢ dzialanie suwnicy i przebieg wypadku. Po wtére Sad I instancji wypowiedzial sie
o niepelno$ci opinii i w tym zakresie stusznie zwrécil uwage na ujawnienie niekompetencji bieglego, ktory nie tylko
nie wzigl pod uwage zachowan wszystkich uczestnikow zdarzenia, ale przede wszystkim obowiazujacych przepisow.
Jakkolwiek owa niepelnos¢ opinii zostala przytoczona, to jednak istotniejszym, czego nie dostrzega apelujacy, jest
brak przestanek z art. 193 § 1 kpk.

Przypomnienia wymaga, ze nie moga to by¢ wiadomoSci z zakresu prawa z wyjatkiem - jak sie to niekiedy dopuszcza
- wiadomodci, ktoére obejmuja prawo obce.

Podobnie, jak w doktrynie, jak i judykaturze ugruntowany jest poglad, ze interpretacja przepisow prawa wylaczona
jest ze sfery zagadnien poznawanych w drodze opinii bieglych. Sad jest zobowiazany znaé¢ przepisy obowigzujacego
prawa polskiego i samodzielnie dokonywa¢ ich interpretacji, a nie zastepowac¢ sie w tej dziedzinie biegltym (wyrok SN
7 17.01. 1987 roku, sygn. V KRN 474/86, OSNPG 1988/3/29). Podobna powinno$¢ spoczywa na Prokuratorze, ten za$
w apelacji nie wskazal, czego chcialby dowodzi¢ w oparciu o opinie biegltego z zakresu BHP, nawet gdyby to podal,
ewentualny wniosek podlegalby oddaleniu, jako niedopuszczalny z mocy prawa.

Dlatego oboczna jest kwestia opinii i jej niepelnosci, a podstawowym zagadnieniem to, ze omawiana opinia nie jest
konieczna, gdyz to nie rola bieglego jest ustalenie zakresu obowigzujacych powszechnie regulacji prawnych. O ile za$
chodzi o regulacje wewnatrzzaktadowe to ich ocena w Swietle prawa obowigzujacego powszechnie rowniez wiadomo$ci
specjalnych nie wymaga, gdyz pozostaje w sferze samodzielno$ci jurysdykcyjnej Sadu.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze brak jest podstaw do przyjecia, by oskarzony L. M. swoim zachowaniem
spowodowal nastagpienie skutku w postaci narazenia pokrzywdzonych T. H. i A. S. na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz Smierci L. N.. W spos6b jasny i wyczerpujacy Sad meriti
wykazal, ze nie doszlo do niedopelnienia obowigzkow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy ze strony oskarzonego,
a czynienie powtorzen jest zbedne. Sad I instancji opisal szczegdlowo istotne kwestie dajac stronom mozliwo$c
zapoznania sie z wywodami, ktorych skarzacy nawet nie probowali rzeczowo podwazyc.

Pokrzywdzony L. N. znalazl sie w strefie zagrozenia, co pozostawalo poza wiedza i wola oskarzonego, na skutek
informacji A. S., ze przekaze mu okulary. Ten natomiast i T. H. wykonujac prace transportowe, dysponujac
wymaganymi uprawnieniami i kwalifikacjami nie zastosowali podstawnych zasad bezpieczenistwa przy wykonywaniu
danej pracy, a nadto nie reagowali na pozostawanie w strefie zagrozenia L. N..

Oskarzony powierzyl przeciez wykonanie czynno$ci transportowych wykwalifikowanym i do$wiadczonym
pracownikom, ktdrzy ostatecznie stworzyli stan zagrozenia, poprzez naruszenie wskazanych zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielil wywoddéw apelacji Prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
dlatego zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna, orzekajac o kosztach procesu
na mocy wlasciwych przepisow.



