Sygnatura akt VI Ka 276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant stazysta Katarzyna Kajda

bez udzialu oskarzyciela publicznego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 1.

sprawy obwinionego S. K. s. J. i Z.,

ur. (...)wS.

o wykroczenie z art. 9683 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 stycznia 2015 r. sygnatura akt I W 929/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z
art. 96 § 3 kw, a kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 276/15

UZASADNIENIE

Straz Miejska w R. skierowala do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wniosek o ukaranie S. K. obwiniajac go o
popehienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm., dalej: prd) polegajacego na tym, ze jako wlasciciel
samochodu marki V. o nr rej. (...) w dniu 12 czerwca 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej w R. przy ul. (...). (...) nie
podal na zgdanie uprawnionego organu danych osoby, ktoérej powierzyl ww/ pojazd do kierowania w dniu 5 marca
2014 1. 0 godz. 8:40 na ul. (...) wR..

Po wszczeciu postepowania o ten czyn i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gtownej, Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt Il W 929/14 orzekl, ze:

1. uznaje obwinionego S. K. za winnego tego, ze 12 czerwca 2014 r. w R., wbrew obowigzkowi, jako wlaSciciel pojazdu
nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej, komu powierzyl samochdd marki V. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania
w dniu 5 marca 2014 r. o godz. 8:40 na ul. (...) w R,, tj. wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na mocy art. 96 § 11 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw skazuje go
na kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych;



2. na mocy art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenia i art. 21 ust. 2 wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania i 50 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, domagajac sie w niej w istocie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
umorzenia postepowania, ewentualnie jego zmiany i uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu czynu. Zarzucajac
obraze szeregu przepisow, a to art. 1 § 2 kw, art. 5 § 1 pkt 1, 9 i 10 kpw, art. 17 § 1 kpw, art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41
§ 1 kpw oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, twierdzil w §rodku odwolawczym, ze:

+ Straz Miejska w R. nie byla uprawnionym oskarzycielem,

» w sposob bezprawny, sprzeczny ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, zazadala od niego podania danych
osoby, ktorej powierzyl pojazd stanowigcy jego wlasnoé¢ do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,

« on za$ byl uprawniony odmoéwi¢ podania danych tej osoby z powolaniem sie na prawo obwinionego do odmowy
wyjasnien z art. 54 § 6 kpw oraz prawo Swiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie z art. 183 § 1 kpk
w zw. z art. 41 § 1 kpw,

+ a nade wszystko odpowiadajac na wezwanie zgodnie z prawda, iz nie jest w stanie wskaza¢ danych takiej osoby,
gdyz wielu osobom uzyczal auto i najzwyczajniej nie ma pewnosci, komu jej powierzyl w oznaczonym mu czasie,
wywiazal sie z obowiazku okre$lonego w art. 78 ust 4 prawa o ruchu drogowym, co za tym idzie nie mog}
zrealizowaé znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw bedacego przepisem sankcyjnym wzgledem przywolanego
przepisu prawa o ruchu drogowym.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Obwiniony zasadnie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia od popelnienia zarzucanego mu czynu,
tj. wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Nie mial natomiast racji, gdy twierdzil, ze zaskarzony wyrok winien by¢ uchylony, a
postepowanie umorzone.

Istotnie bylby po temu powdd w sytuacji, gdyby okaza¢ sie mialo, ze Straz Miejska w R. nie byla uprawnionym
oskarzycielem (art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 kpw).

W realiach niniejszej sprawy niczego takiego nie mozna bylo jednak stwierdzié¢ z prostego powodu, ze wykroczenie, o
popelnienie ktérego S. K. zostal przez niag obwiniony poprzez skierowanie do sadu wniosku o ukaranie, niewatpliwie
mialo zosta¢ ujawnione, gdy Straz Miejska w R. prowadzila czynnoéci wyjasniajace zwigzane z wczeSniejszym
stwierdzeniem popelnienia wykroczenia z art. 144 § 1 kw polegajacego na niszczeniu lub uszkadzaniu roslinnoéci
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, wzglednie deptaniu trawnika lub zielefica na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego innych niz wyznaczone do celow rekreacji przez wtasciwego zarzadce terenu,
przez parkujacy na zielencu pojazd stanowiacy wlasnoé¢é obwinionego. Wynika to niezbicie z zeznan $wiadka A.
Z., ktory jako straznik miejski ujawni¢ mial owo wykroczenie w dniu 5 marca 2014 r. o godz. 8:40 w R. przy ul.
(...) w rejonie koSciola, notatki urzedowej dotyczacej nieprawidlowego parkowania pojazdu (k. 5), dokumentacji
fotograficznej (k. 21) oraz z dolaczonej do akt sprawy korespondencji prowadzonej miedzy Straza Miejska w R.
a S. K., zapoczatkowanej pismem obwinionego z dnia 7 marca 2014 r. sporzadzonym w reakcji na pozostawione
za wycieraczka przedniej szyby jego pojazdu wezwanie do stawiennictwa w Komendzie Strazy Miejskiej (k. 6), w
odpowiedzi na ktore pismem z dnia 27 maja 2014 r. zostal on zobowiazany przez Straz Miejska w R. do udzielenia
informacji o osobie uzytkujacej ten pojazd w dniu 5 marca 2014 r. o godz.. 8:40 na ul. (...) w R. (k. 7).



Tymczasem zgodnie z art. 17 § 3 kpw strazom miejskim uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia przystuguja wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynnoSci
wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie.

W mysl za$ art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.
1383 z p6Zzn. zm.) do zadan strazy nalezy m.in. ochrona urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Zadania te stosownie do art.
10 ust. 2 powolanej ustawy wykonuja pracownicy strazy, zwani ,straznikami”, po ukoniczeniu z wynikiem pozytywnym
odpowiedniego przeszkolenia. Z kolei art. 12 § 1 pkt 5 ustawy o strazach gminnych wskazuje, ze straznik wykonujac
m.in. zadania, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy, ma prawo do dokonywania czynnosci wyja$niajacych,
kierowania wnioskdéw o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia Srodkéw odwolawczych - w trybie i
zakresie okre$§lonych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Wykroczenie stypizowane w art. 144 § 1 kw to bezsprzecznie wykroczenie przeciwko urzadzeniom uzytku publicznego.
Kiedy wiec ochrona tego rodzaju urzadzen nalezy do zadan strazy gminnych, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze w zakresie dzialania Strazy Miejskiej w R. bylo dokonywanie czynno$ci wyjasniajacych zmierzajacych do
zidentyfikowania sprawcy wykroczenia majacego by¢ ujawnionym w dniu 5 marca 2014 r. o godz. 8:40 na ul. (...) w
R. przez straznika w osobie A. Z. w zwigzku z parkowaniem na zieleicu samochodu marki V. o nr rej. (...) wlasnoéci
obwinionego, co powinno bylo poprzedzaé skierowanie przeciwko tej osobie wniosku o ukaranie i oskarzanie jej
przed sadem, wzglednie nalozenie grzywny w drodze mandatu karnego w postepowaniu mandatowym, o ile nie
zachodzilaby watpliwo$¢ co do jej sprawstwa (por. art. 97 § 1 kpw oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych
sg uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 208 poz. 2026 z p6zn. zm.).
Zgodnie z art. 54 § 1 kpw czynnoS$ci wyjaéniajace majg przeciez rowniez na celu zebranie danych niezbednych do
sporzadzenia wniosku o ukaranie, a do tych stosownie do art. 57 § 2 pkt 1 kpw niewatpliwie naleza dane identyfikujace
osobe obwiniang o popelnienie wykroczenia. W niezbednym zakresie przeprowadza sie je réwniez w postepowaniu
mandatowym niezwlocznie po ujawnieniu wykroczenia (por. art. 97 § 1 kpw in fine).

Poza tym zostalo przesadzonym w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., ktérej nadana
zostala moc zasady prawnej (I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80), Ze na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z p6Zn. zm.),
w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przysluguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Jakkolwiek uchwala ta nie do konca przystaje
do realiéw niniejszego postepowania, rozwiewala bowiem watpliwo$ci natury prawnej powstale na tle dzialan strazy
gminnych podejmowanych w toku czynnoS$ci wyjasniajacych prowadzonych w zwigzku ze stwierdzaniem, w ramach
zadania okre$lonego w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o strazach gminnych, jakim jest czuwanie nad porzadkiem i
kontrola ruchu drogowego w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym, popelnienia wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji bedacych efektem naruszenia przez kierujacych pojazdami, a niekiedy
szerzej uczestnikow ruchu, przepiséw dotyczacych materii wymienionych w art. 129b ust. 2 pkt 1 i 2 prawa o ruchu
drogowym, nie mniej w uzasadnieniu tej uchwaly, niejako w podsumowaniu obszernych rozwazan, Sad Najwyzszy
zawarl rowniez mys$l natury ogélniejszej, adekwatna dla przypadku prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w zwiazku
z ujawnieniem jednego z wykroczen stypizowanych w art. 144 kw. Podkres$lil bowiem, ze cyt.: ,,.. nie ma podstaw do
utozsamiania pojec "zakres dzialania" i "zakres zadan" strazy, bowiem inna jest ich zawarto$¢ semantyczna. Pierwsze
z nich ma szersza pojemno$¢ i oznacza zesp6t czynnosci strazy, przewidzianych przez prawo, a ukierunkowanych

nen
1

na realizacje ustawowych zadan. Podejmowanie tych czynno$ci jest warunkiem wypekliania przez te formacje
powierzonych jej zadan. W art. 17 § 3 kpw ustawodawca odwolal sie expressis verbis do "zakresu dzialania". Nie
powinno byé¢ watpliwoSci, Ze ustawowe dzialania strazy gminnej (miejskiej) to zesp6l czynno$ci podejmowanych
w granicach wszystkich norm kompetencyjnych, z ktérych korzystaja straze w realizowaniu swoich zadan. Zakres
dzialan oznacza pelne spektrum czynnosci strazy, do ktérych ustawa je uprawnia, nie tylko finalnie i bezposrednio
realizujacych zadania ustawowe, ale rowniez tych, ktore sa konieczne do ich osiggania”.



W zakresie dzialania Strazy Miejskiej w R. bylo zatem podejmowanie aktywno$ci majacej na celu identyfikacje
sprawcy wykroczenia, o ktore prowadzila czynno$ci wyjasniajace w zwiazku z ujawnieniem zaparkowanego pojazdu
obwinionego na zielencu w dniu 5 marca 2014 r.. To za$ wich toku S. K. mial nie wywigza¢ sie z obowigzku okres$lonego
w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, tj. wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie i mialo to §wiadczy¢ o popelnieniu przez niego wykroczenia z art.
96 § 3 kw, w ktorym to przepisie penalizowane jest zachowanie tego, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Kiedy wiec Straz
Miejska w R. skierowala przeciwko obwinionemu wniosek o ukaranie za takie wykroczenie, zgodnie z art. 17 § 3 kpw
przystugiwaly jej uprawnienia oskarzyciela publicznego. Nie bylo zatem podstaw, by stwierdzié przestanke negatywna
nakazujgca wszczete postepowanie umorzy¢ w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 5 § 1 pkt 9 kpw).

Whbrew twierdzeniu obwinionego nie zachodzila tez inna okoliczno$¢ wylaczajaca z mocy ustawy orzekanie w
postepowaniu na podstawie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 10 kpw). Za takowa
uwaza sie m.in. wiek sprawcy. W mysl dyspozycji 8 kw za wykroczenia odpowiedzialno$é ponosi¢ moze bowiem jedynie
osoba, ktdra ukonczyla 17 lat. Nigdy za$ taka inng okolicznoScia nie beda kwestie zwigzane z brakiem czynu, brakiem
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia, brakiem w czynie znamion wykroczenia, albo
przypadkiem, ze ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia, skoro stanowia one wyraznie wymienione w
art. 5 § 1 pkt 1i 2 kpw innego rodzaju negatywne przestanki postepowania. W przypadku ich zaistnienia (z wyjatkiem
wypadku niepoczytalnosci sprawy w chwili czynu) juz po rozpoczeciu przewodu sadowego, a wiec odczytaniu na
rozprawie przed Sadem I instancji wniosku o ukaranie (por. art. 72 § 1 kpw), postepowania sie jednak nie umarza,
lecz zgodnie z art. 62 § 3 kpw wyrokiem uniewinnia obwinionego.

Nalezalo za$ w okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ wystepowanie przestanki z art. 5 § 1 pkt 2 kpw w postaci braku
znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw w czynie obwinionego.

Jest oczywistym, iz we wniosku o ukaranie S. K. obwiniony zostal o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw w zwiazku
z treScig jego pisemnej odpowiedzi na przywolane juz wyzej pismo Strazy Miejskiej w R. z dnia 27 maja 2014 r., w
ktorej mial nie wskazaé, pomimo zobowigzania go do tego, kto uzytkowal jego pojazd w dniu 5 marca 2014 r. o godz..
8:40 na ul. (...) w R. (k. 10-11). Sad Rejonowy ustalil, iz owa pisemna odpowiedz, ktéra wbrew temu co przyjat tenze
sad, wplynela do siedziby Strazy Miejskiej w R. juz w dniu 10 czerwca 2014 r., a nie dopiero 12 czerwca 2014 ., 0
czym musi przekonywaé tre$¢ umieszczonej na niej prezentaty, §wiadczy o Swiadomym i celowym niewywigzaniu sie
przez obwinionego z obowiazku okreslonego w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym i na tej podstawie przypisal
mu popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Nie zauwazyt jednak, ze o zrealizowaniu znamion tego wykroczenia
mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy wskazania, komu wlaéciciel pojazdu powierzyl go do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, zazada od niego uprawniony organ. Wynika to najzupekiej jasno z art. 96 § 3 kw oraz z art. 78
ust. 4 prawa o ruchu drogowym, ktérego naruszenie sankcjonowane jest w art. 96 § 3 kw. Przywolany przepis prawa
o ruchu drogowym stanowi: ,Wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec”. Znamiona wykroczenia stypizowanego w art.
96 § 3 kw zostaly natomiast okreslone nastepujaco: ,Kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”. Do przypisania tego wykroczenia
nie wystarczy wiec, by zadanie wskazania danych kierujacego lub uzywajacego pojazd w oznaczonym czasie bylo
skierowane do wlasciciela lub posiadacza auta, a ten nie wywiaze sie z tego obowiazku, ale koniecznym jest rowniez,
by tego rodzaju zadanie pochodzilo od organu uprawnionego do jego wystosowania. Dopiero wowczas bowiem
aktualizuje sie obowigzek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest bezspornym, ze z takim zadaniem do obwinionego jako wlaSciciela
samochodu marki V. o nr rej. (...), ktéry w dniu 5 marca 2014 r. ok. godz. 8:40 parkowal na zieleiicu przy ul. (...) w
R., wystapila Straz Miejska w R., a konkretnie wykonujacy czynno$¢ straznik miejski M. K. — Kierownik Referatu (...),



ktory podpisat sie pod pismem z dnia 27 maja 2014 r. zawierajacym tego rodzaju zadanie (k. 7v). Nie by} on jednak
organem do tego uprawnionym, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym.

Zauwazenia wymaga, iz rzeczony przepis prawa o ruchu drogowym nie okre§la owego uprawnionego organu.
Uprawnienie dla straznikow gminnych (miejskich) do zadania od wlaSciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie wynika natomiast z art. 129b § 3 pkt 7
prawa o ruchu drogowym. Przepis ten stanowi: ,W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o
ktérym mowa w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”. Jasno zatem wskazuje on,
iz z tego rodzaju zadaniem straznicy gminni (miejscy) moga wystapi¢ tylko w ramach wykonywania kontroli ruchu
drogowego i to jeszcze w zakresie, w jakim sg do jej wykonywania uprawnieni. Zakres tej kontroli, do wykonywania
ktorej sa uprawnieni, okreéla art. 129b § 2 prawa o ruchu drogowym. Wynika z niego, ze straznicy gminni (miejscy)
sq uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego jedynie wobec:

1) kierujacego pojazdem:
a) niestosujacego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego odpowiednim znakiem drogowym,

b) naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia
rejestrujacego;

2) uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o:
a) zatrzymaniu lub postoju pojazdéw,

b) ruchu motoroweréw, roweréow, wozkow rowerowych, pojazdéow zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem lub
pedzeniu zwierzat,

c¢) ruchu pieszych.

Tymczasem ujawnienie wykroczenia przeciwko urzadzeniom uzytecznosci publicznej, a takim co najwyzej bylo
parkowanie samochodu obwinionego na zieleficu, za czym poszly czynno$ci zmierzajace do ustalenia jego sprawcy, w
zadnym razie nie moglo zostaé potraktowane jako wykonywanie kontroli ruchu drogowego w zakresie wynikajacym
z art. 129b § 2 prawa o ruchu drogowym w odniesieniu do kierujacego pojazdem bedacego uczestnikiem ruchu,
ktéry naruszyl przepisy o zatrzymaniu i postoju pojazdu, a tak je niewatpliwie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
najzupelniej niezasadnie postrzegala Straz Miejska. Przepisy o zatrzymaniu i postoju pojazdu to art. 46-50a prawa o
ruchu drogowym. Zaden z tych przepiséw nie zakazywal zatrzymania lub postoju pojazdu obwinionego w miejscu, w
ktérym zostal on zauwazony przez straznika miejskiego A. Z. w dniu 5 marca 2014 r. ok. godz. 8:40 jako zaparkowany
na zielencu przy ul. (...) w R.. O tym, ze ewentualnie nie powinien byl on tam by¢ zaparkowany, nie wynikalo bowiem
z tego, iz zabranialy tego wspomniane przepisy okreslajace porzadek i bezpieczenstwo ruchu pojazdéw na drogach,
lecz zakaz taki wynika¢ mégl jedynie z przepisu art. 144 § 1 kw, ktéry pod grozba kary grzywny zabrania niszczenia lub
uszkadzania ro$linno$ci na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, a takze deptania trawnika lub zielenca
na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez
wlasSciwego zarzadce terenu.

Z powyzszego wynika, ze straznicy miejscy moga zada¢ od wlasSciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie w kazdym przypadku jego nieprawidlowego
parkowania, lecz tylko wowczas, gdy naruszonymi zostaly w ten sposob przepisy prawa o ruchu drogowym o
zatrzymaniu lub postoju pojazdéw, wzglednie inne przepisy prawa o ruchu drogowym, gdy do ujawnienia i
zarejestrowania czynu doszlo przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego. Jedynie woéwczas sa bowiem uprawnieni do
wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie okre$§lonym w art. 129b § 2 prawa o ruchu drogowym, a wiec
takim, na jaki zezwala im réwniez przepis art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o strazach gminnych. W innych przypadkach,



a wiec i takim, jaki zaistnial w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, gdy z nieprawidlowym parkowaniem samochodu
obwinionego wiaza¢ sie mialo tak naprawde ujawnienie popelnienia przez kierujacego ewentualnie wykroczenia z
art. 144 § 1 kw, a wiec wykroczenia przeciwko urzadzeniom uzytku publicznego, nie za§ wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, ktérych wykrywaniu stuzy kontrola drogowa, nie mamy do czynienia z
wykonywaniem przez straz gminng kontroli ruchu drogowego w zakresie okre$lonym w przepisach o ruchu drogowym.
Oznacza to, iz dla ustalenia sprawcy wykroczenia z art. 144 § 1 kw Straz Miejska w R. nie byla uprawniona podejmowac
czynnosci zastrzezonych dla wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie prawem jej okre$lonym. Nie byta
wiec uprawniona wystapi¢ z zadaniem wskazania przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Znajduje to réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu przywolanej
juz uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., w ktéorym wskazuje sie, ze cyt. ,,Jednym z
dzialan zmierzajacych do ustalenia tozsamoSci sprawcy naruszajacego przepisy ruchu drogowego, a w nastepstwie do
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci za wykroczenie drogowe, pozostajace w sferze pelnienia przez straze kontroli
ruchu drogowego, jest wezwanie wiasciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania, komu powierzyl pojazd”.

Tak wiec ustalenie sprawcy wykroczenia ujawnionego przez straznika miejskiego A. Z. powinno sie dokonaé¢ w
drodze czynnos$ci dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, ktérych jednak
zaniechano, ograniczajac sie do bezprawnego podjecia czynno$ci okreSlonej w art. 129b § 3 pkt 7 prawa o ruchu
drogowym.

Ztego wzgledu na obwinionym w zwiagzku z wystosowaniem do niego pisma z dnia 27 maja 2014 r. nie ciazyt obowiazek
okre$lony w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym. Konsekwentnie nie mogto by¢ mowy o zrealizowaniu przez niego
znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Juz tylko z tej przyczyny zaskarzony wyrok jako wydany z obraza prawa materialnego, a to art. 96 § 3 kw poprzez
niezasadne jego zastosowanie w stanie faktycznym, w ktérym z zadaniem wskazania przez obwinionego, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, wystapil nieuprawniony organ, nie mégt sie ostaé
i musial zosta¢ zmieniony w kierunku postulowanym przez skarzacego, czego konsekwencja po my$li art. 118 § 2 kpw
musialo by¢ rowniez obciazenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

Bezprzedmiotowym stalo sie jednocze$nie rozpoznanie pozostatych uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym
obwinionego, a wiec tych podwazajacych trafnoé¢ ustalenia Sagdu Rejonowego co do niewywigzania sie przez niego z
obowigzku wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jak tez wskazujacych,
ze dzialanie Strazy Miejskiej w R. bylo bezprawnym z uwagi na sposéb zredagowania zadania ujawnienia danych
kierujacego, a jego reakcja na tego rodzaju zadanie byla dzialaniem zgodnym z prawem, bowiem korzystal w ramach
prawa do obrony z prawa do odmowy wyja$nieni, nadto mial by¢ uprawnionym do odmowy udzielenia odpowiedzi
na to zadanie, gdyz odpowiedZ na nie moglaby narazi¢ osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ karna
za przestepstwo z art. 244 kk. Stad Sad Okregowy po mysli art 436 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw ograniczyl
rozpoznanie apelacji obwinionego do tych uchybien, ktérych rozpoznanie wystarczalo do wydania orzeczenia w
instancji odwolawczej.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



