Sygnatura akt VI Ka 274/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 T.

sprawy P. B. ur. (...)wK,,

syna J.id.

oskarzonego z art. 177811 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt II K 922/11
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego P. B. na rzecz oskarzyciela positkowego D. R. (1) kwote 420 zl (czterysta dwadzie$cia
zlotych), tytulem zwrotu kosztéw udziatlu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl (sto dwadziescia zlotych).

VI Ka 274/15

UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego P. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29
pazdziernika 2014r., sygn.akt II K 922/11, nie zostala uwzgledniona.

Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzony wyrok, ktéorym uznano, iz oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, co skutkowato zaistnieniem wypadku komunikacyjnego, jest zasadny.



Wymaga podkre§lenia, iz w przedmiotowym postepowaniu nalezalo, z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu, oceniaé¢ przede wszystkim prawidlowoé¢ zachowania sie oskarzonego, jako uczestnika ruchu. Kwestia
ewentualnej odpowiedzialno$ci drugiego z uczestnikdéw wypadku — motocyklisty nie byla bowiem przedmiotem
niniejszego postepowania, zwlaszcza, ze opis czynu zarzuconego oskarzonemu dowodzi, iz nawet ustalenie naruszenia
jakich§ zasad bezpieczenstwa przez motocykliste nie znosi automatycznie odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Sad Okregowy ocenil, ze wersja zdarzenia promowana przez apelujacego, a mianowicie, ze to wylacznie motocyklista
ponosi odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku, za$ oskarzony zachowujac sie na drodze prawidlowo nie mog}
tego wypadku unikng¢ ma charakter zyczeniowy i nie odpowiada realiom zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

W pierwszej kolejnosci zasadnym bylo ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze oskarzony wjechal na skrzyzowanie
w cyklu $wiatla zoltego.

To, kwestionowane przez apelujacego ustalenie wynika w sposéb jednoznaczny z zeznan naocznego i bezstronnego
Swiadka M. D. (1). Skarzacy poddaje rozwazaniom wylacznie zeznania zlozone przez tego $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym, abstrahujgc od relacji, jaka $wiadek zlozyla w postepowaniu sadowym. Pozostaje faktem, iz
pierwsze zeznania zostaly zlozone krotko po zdarzeniu, ale nalezy wzia¢ pod uwage, iz na rozprawie Swiadek
zostala przestuchana duzo szczegoélowiej, a nadto kategorycznie twierdzila, ze nadal dobrze pamieta cale zajscie,
w tym omawiang tu okoliczno$¢, ze samochéd oskarzonego wjechal na skrzyzowanie przy $wietle zottym. Swiadek
przekonujaco wskazala, iz to wlaénie z tego powodu juz wowczas zwrocila uwage na ten pojazd, ktéry — odmiennie,
niz Swiadek, ktora zatrzymala sie przed skrzyzowaniem, kontynuowat jazde. Wymaga tez podkreslenia, iz sposob tej
jazdy dla zatrzymania pojazdu przed skrzyzowaniem nie wymuszal na kierujacym gwaltownego hamowania.

Ponadto oskarzony wjechal na skrzyzowanie w takiej sytuacji drogowej, ze z przeciwnego kierunku ruchu poruszaly sie
inne pojazdy, co wymusilo na oskarzonym zatrzymanie sie na Srodku skrzyzowania i zablokowanie pasa ruchu. Tym
samym oskarzony naruszyt art. 25 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, ktory zabrania wjazdu na skrzyzowanie, jesli na
skrzyzowaniu nie ma miejsca do kontynuowania jazdy, co sprawia, ze kierujacy nie moze tego skrzyzowania opuscic.

Oceniajac z kolei poprawno$¢ przystapienia przez oskarzonego do wykonania manewru skretu zasadnie przyjat sad
pierwszej instancji, ze oskarzony mogl ten manewr podjaé dopiero po ustapieniu pierwszenstwa wszystkim pojazdom
nadjezdzajacym z jego prawej strony i na wprost, a nastepnie po upewnieniu sie - w drodze uwaznej obserwacji sytuacji
drogowej - Ze nie nadjezdza juz zaden pojazd, ktéremu nalezy ustapié¢ pierwszenstwa - wykonaé skret w lewo.

W postepowaniu sadowym oskarzony deklarowal, ze obserwacji takiej dokonal w sposéb staranny, przepuscil co
najmniej jeden samoch6d majacy pierwszenstwo oraz zauwazyl, ze kolejne samochody zatrzymuja sie, co dowodzilo,
iz zapalilo sie dla nich $wiatlo czerwone umozliwiajace oskarzonemu bezpieczne wykonanie skretu.

Dla zweryfikowania wiarygodnosci takich wyjasnien koniecznym bylo jednak przyréwnanie ich do pierwotnej relacji
oskarzonego, ktora niewatpliwie ma walor spontanicznosci i - jako taka, nie stanowi efektu przyjetej strategii obrony.
A relacja ta nie ma bynajmniej tak kategorycznego charakteru i $§wiadczy o istotnym marginesie niepewno$ci w
poczynaniach kierowcy S., na co trafnie zwrocit uwage sad pierwszej instancji. Oskarzony wyjasnil mianowicie, ze nie
mial pewnosci, ale wydawalo mu sie, iz w pewnym momencie pojazdy poruszajace sie ul (...) w kierunku H.
zaczely sie zatrzymywac przed skrzyzowaniem /k- 142 v/ oraz, ze dopuszczal - wprawdzie minimalne, ale jednak
prawdopodobienstwo, ze nie zauwazyl zaistnialego zagrozenia /k- 143/.

Celem zobiektywizowania stopnia takiego prawdopodobienstwa nalezalo mie¢ na uwadze, ze niedopuszczalne w
Swietle obowiazujacych zasad bezpieczenistwa zachowanie oskarzonego polegajace na wjechaniu na skrzyzowanie przy
zOkym Swietle i zatrzymanie sie na Srodku skrzyzowania skutkowalo, ze w efekcie wlasnej decyzji znalazl sie on w
sytuacji ryzykownej i niekomfortowej: nie widzac sygnalizacji $wietlnej, gdyz pozostawil ja za swoimi plecami, z jednej
strony musial przepusci¢ majace pierwszenstwo pojazdy poruszajace sie z kierunku CH P., a z drugiej — przecinajac tor



ruchu takich pojazdow szybko wykona¢ manewr skretu w lewo, bo przeciez mial §wiadomoéc¢ blokowania pasa ruchu
przeznaczonego dla pojazdéw poruszajacych sie ul (...) i (...), dla ktérych zaraz w nastepnej kolejnosci sygnalizator
wy$wietli¢ mial $wiatlo zielone.

W takich okolicznoS$ciach oskarzony, skutkiem — co raz jeszcze nalezy podkreéli¢ - wlasnego zachowania, niewatpliwie
dzialal pod presja, a wiec nie w warunkach umozliwiajacych mu wlasciwe upewnienie sie, czy planowany manewr
skretu wykona bezpiecznie.

W tym stanie rzeczy nieuprawniong jest stanowczo$¢ twierdzenia apelujacego, ze oskarzony dlatego nie widzial
motocyklisty, ze ten byt schowany za zatrzymujacym sie przed §wiatlami samochodem, a nie dlatego, ze nie dokonal
nalezytej obserwacji i nie upewnil sie, czy nie zajedzie drogi pojazdowi majacemu pierwszenstwo przejazdu.

Wymaga w tym miejscu podkre$lenia, iz oskarzony do chwili wypadku nie zorientowat sie, ze przecina tor ruchu
motocykliscie, pojazdu tego w ogole nie dostrzegl, ani nie uslyszal, chociaz — jak wynika z zeznan §wiadkéw - glosny
ryk jego silnika byl dla innych sltyszalny, w tym np. dla §wiadka D., ktoéra znajdowala sie przeciez znacznie dalej od tego
pojazdu, niz oskarzony. Wynika z tego, iz oskarzony zaniedbal powinno$ci nieustajacej obserwacji sytuacji na pasie
ruchu, ktory przecinat i to nie tylko w momencie rozpoczecia manewru skretu, ale takze podczas jego wykonywania.

W ocenie sadu odwolawczego wszystkie te okoliczno$ci Swiadcza o czym$ zupelie odwrotnym, niz zaklada to
apelujacy, a mianowicie, ze obserwacja dokonana przez oskarzonego i rozeznanie sie w sytuacji drogowej nie byly
dokladne i dostateczne, co niewatpliwie wynikalo z checi jak najszybszego opuszczenia skrzyzowania, gdyz samochod
oskarzonego blokowat caly pas jezdni.

Nie mozna tracié z pola widzenia, ze zaden ze $wiadkéw postronnych nie byl w stanie poda¢, w jaki spos6b motocyklista
wjechal na skrzyzowanie, za$ sam D. R. (1) deklarowal, iz bezpos$rednio przed nim nie poruszal sie zaden pojazd.

Calkowicie nieuprawnionym zabiegiem apelujacego jest przeciwstawianie zachowaniu oskarzonego, ktore ocenia jako
prawidlowe, zachowania motocyklisty, co do ktorego z cala moca podkresla, ze bylo niedopuszczalne, bo polegalo na
poruszaniu sie na skrzyzowaniu na czerwonym $wietle. Tymczasem przeciez i oskarzony przystepujac do manewru
skretu tak samo poruszal sie na tym skrzyzowaniu na §wietle czerwonym.

Jesli chodzi o kwestie szybkoS$ci jazdy motocykla kierowanego przez D. R. (2), to nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
sadu pierwszej instancji, majacym oparcie w opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego, ze ustalenie jej napotyka na
istotna przeszkode, jaka jest brak jakichkolwiek pewnych §ladéw materialnych zabezpieczonych na miejscu zdarzenia.
Wartoéci podawane przez bieglych, przy stosowaniu réznych sposobéw rozumowania, maja zatem charakter jedynie
bardzo przyblizony, podobnie jak warto$¢ ostatecznie przyjeta przez sad. Argumentacja kazdego bieglego ma swoje i
mocne i slabe strony. Biegly R. wstepnych obliczen, wskazujacych na predko$¢ rzedu 43 — 68 km/godz., dokonal na
podstawie dostepnego w literaturze przedmiotu wzoru, ktory jednak jako przestarzaly nie daje wyniku miarodajnego.
Z kolei biegly M. D. (2) nie wykorzystal tego wzoru, ale i zadnego innego, co uzasadnia zarzut, ze przyjeta przez niego
wstepnie predko$c¢ rzedu 120 km/godz. jawi sie jako ustalona do$¢ arbitralnie.

Kazdy z bieglych deklarowal uwzglednienie uszkodzen obu pojazdow, jak i obrazen ciala uczestnikow wypadku, ale ich
interpretacje byly rézne. Roznie tez bylo przez nich oceniane wskazanie obrotomierza zamontowanego w motocyklu,
a zwlaszcza czy i jakie czynniki mogly spowodowaé, ze wskazanie odbiega od rzeczywistej wartoSci w momencie
wypadku.

W sytuacji faktycznego braku §ladow materialnych, ktorych interpretacja, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej,
praw fizyki i wynikajacych z nich obliczeh matematycznych, gwarantowala by ustalenie rzeczywistej predkosci
motocykla, postulowana przez apelujacego konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego nie zostala
przez niego bynajmniej logicznie wykazana.



Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze kwestionujac trafnos$¢ obliczenia predkosci w sposob przyjety przez bieglego
R., apelujacy odwoluje sie do nowoczesnych i — w jego ocenie — jedynie miarodajnych, innych metod nie zauwazajac
jednak, ze stosowanie tych metod, czego rezultaty przedstawiono w odpowiedzi na akt oskarzenia, nie doprowadzito
do uzyskania jednoznacznych wynikéw, przeciwnie - sa one w rownym stopniu przyblizone i rozbiezne.

Wskazujac argumenty, ktore w ocenie apelujacego dyskwalifikuja opinie bieglego R. nie ma w polu widzenia skarzacy,
ze wniosek, iz oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie dopeliajac obowiazku zachowania
szczegoblnej ostroznoéci polegajacej na bacznym obserwowaniu przedpola jazdy, w szczego6lno$ci ruchu pojazdéw na
pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé przy wykonaniu manewru lewoskretu, dla upewnienia sie, ze manewr ten
moze wykonaé bezpiecznie - wynika zaréwno z opinii bieglego R., jak i opinii bieglego D.. Tym samym wniosek taki
jest w zasadzie niezalezny od tego, jaka warto$¢ predkoSci motocykla sie przyjmie, przy czym dla obu bieglych nie
ulegalo kwestii, ze byla to predko$¢ wieksza od administracyjnie dopuszczalne;j.

Apelujacy niezasadnie upatruje podstaw do uchylenia odpowiedzialno$ci oskarzonego w stwierdzeniu zawartym w
opinii M. D., ze przy predkosci motocyklisty rzedu 120 km/godz. motocykl bylby malo zauwazalny dla oskarzonego
w momencie rozpoczecia lewoskretu. Abstrahuje bowiem obronca od tego, ze powyzszy wniosek biegly powiazal
z zalozeniem, ze motocyklista caly czas poruszat sie z predko$cia 120 km/godz, gdy tymczasem - na co powoluje
sie sam apelujacy przywolujac zeznania $§wiadkéw - motocykl musiat przed samym wypadkiem zwiekszy¢ predkosé,
gdyz slychaé byto ryk silnika tego pojazdu. Biegly uwzgledniajac tg ostatnia informacje, Swiadczaca o gwaltownym
przyspieszeniu motocykla, wysuwa wniosek, iz motocykl w rzeczywistoéci byt w odleglo$ci, z kt6érej powinien by¢ przez
oskarzonego zauwazony - przy prawidlowym obserwowaniu przedpola jazdy, w zwiazku z czym oskarzony powinien
powstrzymac sie od wykonania manewru lewoskretu /k- 624/.

W kontekécie istoty czynu przypisanego oskarzonemu wymaga tez podkreSlenia, iz obowigzany do ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu ma powinno$é bacznej obserwacji zaréwno dla ustalenia, czy nie nadjezdza pojazd, ktéremu
winien ustapi¢ pierwszenstwa, jak i rzeczywistej predkoéci tego pojazdu, gdyz dopiero suma obu spostrzezen pozwala
na prawidlowa decyzje o kontynuowaniu jazdy.

Z powyzej naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy nie podzielil podniesionych w apelacji zarzutéw: obrazy prawa
procesowego, a to art. 4 kpk, art. 7kpk, i art. 201 kpk, bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa materialnego
- art. 177 kk.

Uznal, iz dokonana przez sad meriti analiza dowodéw uwzgledniajac caly mozliwy do zebrania i faktycznie zebrany
material dowodowy nie wykracza poza ramy swobody zakreSlone wymogami art. 7 kpk prowadzac do ustalen
faktycznych, ktore pozostaja pod ustawowa ochrona i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane.

Sad Rejonowy dokonal tez trafnej oceny prawnej zachowania przypisanego oskarzonemu zasadnie ustalajgc, ze
pomiedzy tym zachowaniem naruszajacym wskazane wyzej i omoéwione zasady bezpieczenstwa w ruchu, a wypadkiem
komunikacyjnym zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci orzeczona w minimalnej wysokos$ci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na najkrotszy okres proby nie moze by¢ uznana za razaco i niewspdlmiernie surowa.

Wszystko to zdecydowalo o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, czego konsekwencja bylo obciazenie
oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, gdyz w danych dotyczacych sytuacji majatkowej i
dochodowej P. B. nie znaleziono podstaw do uznania, ze ich uiszczenie bedzie dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



