Sygnatura akt VI Ka 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy H. O. ur. (...) w M.

syna H.iR.

oskarzonego z art. 28881 kk, art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygnatura akt I K 57/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od oskarzonego i oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu
odwolawczym w polowie ich wysoko$ci od kazdego z nich — tj. w kwotach po 10 zl (dziesieé ztotych) i wymierza oplaty
za II instancje i tak:

- oskarzonemu w kwocie 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych),
- oskarzycielowi positkowemu w kwocie 100 zt (sto zlotych).
VI Ka 232/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 18.12.2014 r., sygn. II K 57/14, H. O. zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 15.06.2013 r. w W., przy ulicy (...), w pomieszczeniu biurowym firmy (...), dokonal zniszczenia
telefonu komérkowego marki(...), o wartoSci 1.085,40 zl, nalezacego do L. M. (1), poprzez rozbicie go o podloge, j.
przestepstwa z art. 288 § 1 kk i za to na mocy art. 288 § 1 kk skazany zostal na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz tego, ze w dniu 15.06.2013 r. w W., przy ulicy (...), w pomieszczeniu biurowym firmy (...), dokonal uszkodzenia



ciala £. M. (1), poprzez przygniecenie kolanem Kklatki piersiowej, wykrecenie prawej reki oraz dwukrotne uderzenie
pieScia w zebra, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci stluczenia przedramienia prawego i skrecenia
stawu miedzypaliczkowego kciuka prawego, ktoére to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia . M. (1) na okres
ponizej siedmiu dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to na mocy art. 157 § 2 kk skazany zostal na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 85 kk i art. 87 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare laczna 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 2 lata. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokoéci 50
stawek dziennych, po 20 zt kazda. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
w catoSci szkody wyrzadzonej przestepstwem z art. 288 § 1 kk poprzez zaplate na rzecz E. M. (1) kwoty 1.085,40 z}
oraz obowiagzek zado$¢uczynienia za doznang krzywde poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 650 zl. Na
podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 6 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.473,92 zl, w tym kwoty 220
z} tytulem oplaty i kwote 1.253,92 zl tytulem wydatkow.

Apelacje od wyroku wywiedli obronica oskarzonego i oskarzyciel positkowy E. M. (1).

Obronca zarzucil wyrokowi naruszenie art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk, ktére mialo istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 15.06.2013 r. dokonat zniszczenia telefonu
komorkowego marki (...), nalezacego do E. M. (1) i naruszyl nietykalno$c cielesng L. M. (1), podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego, stosownie do art. 5 § 2 kpk, nakazuje watpliwo$ci w tym zakresie rozstrzygaé na korzy$c
oskarzonego, a takze blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem, majacej wplyw na tre$é orzeczenia, obrazy
przepiséw postepowania, ktory to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, iz zgromadzony material dowodowy pozwala na
przyjecie, ze oskarzony dokonal zniszczenia telefonu komorkowego, nalezacego do E. M. (1) oraz naruszyl nietykalnosé
cielesng L. M. (1).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy L. M. (1) zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym w postaci
obowiazku naprawienia szkody oraz zado$cuczynienia. Zarzucil wyrokowi razgca niewspotmiernosé kary polegajaca
na orzeczeniu wobec oskarzonego $rodka karnego z art. 46 kk w razgco niskiej wysoko$ci, niewspolmiernej do
rozmiaréw poniesionej przez pokrzywdzonego szkody i krzywdy.

W oparciu o podniesiony zarzut oskarzyciel positkowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 6, tj. poprzez
podwyzszenie orzeczonego obowigzku naprawienia szkody do kwoty 1.705,40 zl oraz podwyzszenie orzeczonego
zado$¢uczynienia za doznang krzywde do kwoty 15.350 zl.

Obie apelacje okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego, stwierdzié nalezy, ze wbrew jej wywodom, sad pierwszej instancji nie
popehil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
ani tez nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania okre§lonych w art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk i art.
424 § 1 kpk. Sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, w oparciu
o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, a stanowisko w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie obu postawionych
zarzutéw, nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione, na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie naruszajgc przy tym normy
nakazujacej rozstrzyganie nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci na korzysé oskarzonego.

Calkowicie chybiony, wrecz niezrozumialy, jest zarzut, ze sad pierwszej instancji naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow, dokonujac ustalen faktycznych w sposéb dowolny, w oparciu o domniemania wynikajace z hipotez



budowanych na uzytek procesu z inicjatywy pokrzywdzonego L. M.. Analiza zeznan tego $§wiadka prowadzi bowiem do
wniosku, iz w swych relacjach nie prezentowat on jakichkolwiek przypuszczen i domysléw, lecz przedstawial przebieg
zdarzenia, ktorego byt uczestnikiem, na podstawie wlasnych spostrzezen i obserwacji. Sad rejonowy ocenit je jako
wiarygodne, wskazujac na ich sp6jnosé, logike i konsekwencje, a takze na fakt, ze znalazly potwierdzenie w relacjach
Swiadkéw T. R.iN. K. oraz w opinii bieglego lekarza H. S..

Golostowna, nie znajdujgca oparcia w przeprowadzonych dowodach, byla supozycja apelujacego, jakoby
pokrzywdzony L. M. mial interes w wydaniu niekorzystnego dla oskarzonego wyroku, z uwagi na spor dotyczacy
rozliczen ze stosunku pracy. Skarzacy nie wskazuje jaki ewentualny wplyw na wzajemne zobowigzania pracownicze
stron mialby mie¢ wyrok skazujacy w niniejszej sprawie. Podobnie ocenié nalezalo twierdzenie obroncy, ze
pokrzywdzony chcial ,osobistej zemsty”. W istocie pokrzywdzony nie mial powodu, aby falszywie pomawiaé
oskarzonego. Niepochlebne wyrazanie sie przez pokrzywdzonego na temat oskarzonego na forach internetowych
mialo miejsce dopiero po zdarzeniu z dnia 15.06.2013 r., nie moze zatem ujemnie rzutowaé na ocene wiarygodnos$ci
jego zeznan.

Sad rejonowy nie ustalil, czy w trakcie zdarzenia pokrzywdzony usilowal nagra¢ rozmowe z oskarzonym.
Wskazywalyby na to zeznania R. K. (k. 180). Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, a
w szczegbdlnoSci dla oceny wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonego, co najwyzej moglaby wskazywaé na motywy
agresywnego zachowania oskarzonego.

Obronca wywodzi, iz z faktu, ze telefon pokrzywdzonego po zdarzeniu nie wspdlpracowal z zadnym numerem
abonenckim, nie wynika, ze to oskarzony zniszczyl telefon. Rzecz jednak w tym, ze okoliczno$¢ te sad rejonowy
uznatjedynie za fakt posrednio potwierdzajacy wiarygodno$c gtownego dowodu jakim byly zeznania pokrzywdzonego.
Twierdzenie obroncy byloby wiec sluszne jedynie w sytuacji braku innych dowodéw wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego.

Obronca uwypukla w apelacji te cze$¢ wyjaénien oskarzonego, w ktoérej przyznaje on, ze w trakcie zdarzenia
pokrzywdzonemu wypadt telefon z reki i na skutek tego ulegt zniszczeniu. Przytoczy¢ wiec nalezy fragment wyjaénien
oskarzonego odnoszacy sie do tej kwestii: ,W wyniku tej ostrzejszej wymiany zdan telefon panu M. wypadl i rozbil
sie o ziemie” (k. 166). Tlumaczenie oskarzonego jest calkowicie niewiarygodne. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze
do zniszczenia telefonu doszlo jedynie na skutek wymiany zdah miedzy obu mezczyznami, bez fizycznej ingerencji
jednego z nich.

Whbrew twierdzeniom obroncy fakt, ze oskarzony w trakcie rozmowy na parkingu z pokrzywdzonym i T. R., pytal o cene
telefonu, posrednio wskazuje na jego sprawstwo. Gdyby nie zniszczy}l telefonu, nie mialby powodu pytac o jego cene.

Nieuprawnione jest twierdzenie obroncy, ze poza zeznaniami E. M. nie ma innych dowodéw na to, ze oskarzony
zniszczyt telefon i spowodowal naruszenie czynno$ci narzadéow ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni.
Dowodami takimi sa zar6wno zeznania §wiadkéw T. R., N. K., R. K., R. K,, jak i tres$¢ opinii bieglego lekarza H. S..
Charakter i rodzaj obrazen jakich doznal pokrzywdzony odpowiada sposobowi dzialania oskarzonego opisanemu w
zeznaniach L. M. (opinia bieglego k. 37).

Nie ma racji obronca twierdzac, ze pokrzywdzony nie poinformowat interweniujacych funkcjonariuszy o tym, ze zostal
pobity przez oskarzonego. Z zeznan R. K. wynika jednoznacznie, ze pokrzywdzony powiadomil funkcjonariuszy Policji,
iz w trakcie zdarzenia doszlo do szarpaniny, podczas ktorej oskarzony wykrecil mu reke (k. 180, k. 64).

Bezposrednio po zdarzeniu L. M. o jego przebiegu skrétowo poinformowal T. R., R. K. i R. K.. Informacje przekazane
tym osobom w najistotniejszych i zasadniczych elementach pokrywaly sie z tym co nastepnie zeznal w charakterze
Swiadka.



Nietrafny okazal sie zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby sad pierwszej instancji
powzial tego rodzaju watpliwosci, o ktorych mowa w apelacji obroncy. Sad odwolawczy takich watpliwoéci — w realiach
rozpoznawanej sprawy — rowniez nie dostrzega.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze sad rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o wszystkie
dowody ujawnione w toku rozprawy gtéwnej, ocenione obiektywnie, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art.
7 kpk, a wniesiona apelacja obroncy nie dostarczyla rzeczowych, i przekonujacych argumentéw, aby te ustalenia
skutecznie podwazy¢.

Sad dokonat tez prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy kwalifikujac czyn
przypisany oskarzonemu w pkt. 1 wyroku jako przestepstwo z art. 288 § 1 kk, natomiast czyn z pkt. 2 wyroku, jako
wystepek z art. 157 § 2 kk. Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe w wysokoSci po 3 miesigce pozbawienia
wolno$ci oraz kara grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda, sa adekwatne do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Kara laczna w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 2 lata proby w nalezyty sposob uwzglednia bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
miedzy oboma przestepstwami.

Bezzasadna byla tez apelacja oskarzyciela positkowego w czeSci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym w postaci
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz zado$éuczynienia.

Orzekajac wobec oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 kk, $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem z art. 288 § 1 kk sad rejonowy uwzglednil warto$é zniszczonego telefonu w oparciu o
niekwestionowang wycene dokonang przez bieglego z zakresu szacowania ruchomosci (k. 223). Orzeczona kwota
1085,40 zl odpowiadala zatem caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem i brak bylo podstaw, aby ja podwyzszy¢
zgodnie z wnioskiem oskarzyciela positkowego. Odnoszac sie natomiast do wysokosci zasadzonego zado$cuczynienia
za krzywde wyrzadzona przestepstwem z art. 157 § 2 kk, stwierdzi¢ nalezy, ze sad rejonowy prawidlowo ocenil stopien
zawinienia i stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu, a takze wladciwie oszacowal rozmiar krzywdy doznanej
przez pokrzywdzonego w wyniku popelnionego przestepstwa. Obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony byly
powierzchowne, naruszyly czynnos$ci narzadoéw jego ciala na okres ponizej 7 dni. Stusznie zatem sad uznal, ze zadanie
zado$c¢uczynienia w kwocie 15.350 zl bylo zbyt wygbérowane.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sad pierwszej instancji zaskarzony wyrok jako stuszny nalezato
utrzymaé w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze ma swoje uzasadnienie w tresci art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 633 kpk.



