Sygnatura akt VI Ka 227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy P. P. ur. (...) w Z.,

syna J.iD.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygnatura akt VII K 813/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze obniza orzeczony wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody do kwoty 400 (czterysta) zlotych;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

sygn. akt VI Ka 227/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt VII K 813/14 uznal oskarzonego P. P. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, ze w okresie od 6 wrze$nia 2008roku do 7 wrzeénia
2008 roku w Z. przy ul. (...) dokonal wlamania poprzez wybicie malej trojkatnej szyby w oknie po stronie pasazera
w samochodzie V. (...) nr rej. (...) po czym dokonal zaboru radioodtwarzacza na kasety oraz dwoch glo$nikéw
samochodowych gdzie taczna wartoé¢ szkody wyniosta 400 zlotych na szkode M. W. i A. R. tj. wystepku z art. 279 § 1



k.k. iza to skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej M. W. w kwocie 550 zlotych.

Apelacje wnidst oskarzony zaskarzajac wyrok wskazal w pierwszym pismie, iz kwestionuje kare, w szczegdlno$ci
odwolal sie do zlozonego w postepowaniu przygotowawczym wniosku o dobrowolne poddanie sie karze ze wskazaniem
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W uzupelnieniu apelacji odniost sie
oskarzony do daty czynu wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnoszac, ze w takiej dacie przebywal w
zakladzie karnym i nie korzystal z przerw i przepustek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego jest bezzasadna, skutkowac jednak musiala zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia
o Srodku karnym.

Spos6b procedowania Sadu I instancji, ocena zgromadzonych dowoddéw, poczynione w oparciu o nie ustalenia
faktyczne, a takze ocena zachowania oskarzonego w zakresie wyczerpania przez niego znamienia zarzucanego czynu,
nie budza zastrzezen.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestii daty czynu, ta ustalona w wyroku zostala prawidlowo, co istotne
oskarzony do winy sie przyznat i nie kwestionowal okolicznoéci zdarzenia. Wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia daty rocznej 2009 zamiast 2008, jest wynikiem oczywistej omylki, o czym przekonuje opis czynu
przypisanego oraz zaprezentowane ustalenia faktyczne i ocena dowodow. Nie jest to uchybienie, ktére mialoby
charakter obrazy prawa procesowego wymagajacej korekty orzeczenia, czy tez uzasadnienia przez Sad odwolawczy.

Po wtére w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie braku przestanek do zastosowania wzgledem oskarzonego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Co do wymiaru tej kary
wobec apelacji wniesionej wylacznie na korzys¢ oskarzonego nalezalo zaakceptowac te wymierzong w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, pomimo istnienia po stronie szeregu okoliczno$ci obcigzajacych przy jedynej tagodzacej,
jaka bylo przyznanie sie do winy. Sad meriti ocenil jednak prawidlowo, ze czyn oskarzonego cechuje znaczny stopien
spolecznej szkodliwos$ci, sam oskarzony jest natomiast sprawca niepoprawnym, o czym przekonuje tak karalno$c
poprzedzajaca czyn, ktérego postepowanie dotyczy, jak i nastepcza. Taka postawa wyklucza wysnucie pozytywnej
prognozy spoleczno- kryminologicznej, a zatem przewidywania, ze pomimo nie wykonywania kary przestrzegal bedzie
porzadku prawnego.

Z omoéwionych wzgledow apelacja oskarzonego nie mogta skutkowaé zmiang w zakresie orzeczenia o karze. Konieczna
byla jednak korekta wyroku w zakresie $rodka karnego, istotnie oskarzony wyrzadzil w calosci szkode w kwocie 550
zlotych, na co jak ustalil Sad meriti sklada sie warto$¢ skradzionego mienia i 50 zlotych, jako koszt naprawy szyby. Za
tymi ustaleniami zaprezentowanymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie poszla odpowiednia modyfikacja
opisu czynu, ktérym przypisano przeciez sprawcy jedynie zabér mienia w kwocie 400 zlotych i wyrzadzenie w tej
wysokosci szkody.

Sad Okregowy wskazuje, ze cho¢ przelamanie przeszkody uniemozliwiajacej dostanie sie sprawcy do wnetrza, jest
znamieniem kradziezy z wlamaniem i nie wymaga dla mozliwo$ci ustalenia szkody w kwocie stanowiacej sume zaboru
izniszczenia lub uszkodzenia, kwalifikacji kumulatywnej, to dla mozliwos$ci orzekania w pelnym zakresie o obowiazku
naprawienia szkody, konieczne jest dokonanie stosowanego ustalenia w wyroku, a nie wylgcznie w uzasadnieniu.

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze obnizyl orzeczony wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody do kwoty 400 zlotych, w pozostalej czesci utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy,
rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego.



