Sygnatura akt VI Ka 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)
SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 .

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy M. K. (1) ur. (...) w L.

syna A.iE.

oskarzonego z art. 28681 kk, art. 27183 kk, art. 27081 KKk, art. 272 kk i art. 29781 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z
art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygnatura akt IT K 424/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony przypisanego czynu dopuscit sie
dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 216/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 5 grudnia 2014r., sygn. akt IT K 424/13 apelacje wywiedli
obronca oskarzonego M. K. (1) i prokurator.



Oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil obraze przepisow
postepowania, majgca wplyw na jego tresé, a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niedopuszczalnym wskazaniu
przez Sad w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, imion i nazwisk wspolsprawcow przestepstwa, ktérzy w tej
sprawie nie byli wspoéloskarzonymi.

Podnoszac ten zarzut wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony przypisanego mu czynu
dopuécit sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami.

Z kolei obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie w dokonaniu
niewlasciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzajac do uznania sprawstwa oskarzonego,
podczas gdy prawidlowa jego ocena prowadzi do wnioskéw przeciwnych;

- obraze przepis6w postepowania, a to ar. 2§ 2 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 9 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 167
k.p.k. i art. 366 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajaca na oparciu orzeczenia na materiale
dowodowym ocenionym selektywnie i wybiorczo, z pogwalceniem zasady in dubio pro reo, nieprzeprowadzeniu
konfrontacji pomiedzy D. S., a oskarzonym, pomimo iz potrzeba i mozliwo$¢ wylonila sie w postepowaniu
dowodowym, co skutkowalo przyjeciem, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego M. K. (1) okazala sie niezasadna. Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne
postepowanie dowodowe w zadnej mierze nie wymagajgce poszerzenia, czy tez uzupehiania. Zgromadzone dowody
poddal wnikliwej ocenie zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ten sposéb w pelni prawidlowo zostal
ustalony stan faktyczny. Podobnie za wlasciwa nalezy uznac kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu
M. K. (2).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci w sposéb zbiorezy do zarzutow apelacyjnych nalezy stwierdzié, ze nie maja one
oparcia w realiach toczonego postepowania.

W kwestii naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., podkre§lenia wymaga, ze obronca nie precyzuje, na czym mialoby polegaé
naruszenie przez Sad komentowanego przepisu. Stwierdzi¢ niemniej nalezy, ze w tym przypadku nie moze byc
mowy o naruszeniu tegoz przepisu. Nie mozna stawiaé zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na
watpliwo$ci samej strony co do treéci ustalen faktycznych, wymowy dowodéw badz sposobu interpretacji przepiséw
prawa. O zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwic tylko wowcezas, gdy pomimo podjecia staran, nie
zgromadzono dowoddw, ktdore pozwolilyby na usuniecie istniejacych w sprawie watpliwo$ci, przy czym watpliwoéci
te ma miec¢ organ orzekajacy, a nie oskarzony, czy jego obronca.

W niniejszej sprawie Sad I instancji takich watpliwoSci nie mial. Wszystkie okoliczno$ci zostaly bowiem wyja$nione,
a problematyka wskazywana w apelacji de facto sprowadzala sie do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. W
sytuacji, gdy konkretne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwic
o naruszeniu zasady in dubio pro reo.

Przechodzac do uwag dotyczacych naruszenia art. 7 k.p.k., takze nalezy stwierdzi¢, iz nie sposéb przyznac racji
przedstawionej w apelacji argumentacji.

Przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosSci innych pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosSci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne



ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

Z taka sytuacja mamy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Co istotne przy orzekaniu brane byly pod uwage
wszystkie dowody, tak korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego. Wyraznie z pisemnych motywoéw wynika
dlaczego Sad uwzglednil okreslone dowody przydajac im walor wiarygodnoéci i w oparciu o nie ustalajgc stan
faktyczny, a dlaczego nie dal wiary innym dowodom, w tym przypadku wyjaénieniom M. K. (1). Nie wskazanie w
apelacji, jakie konkretnie bledy popehil przy ocenie dowodow Sad I instancji musi by¢ traktowane tylko w kategoriach
polemiki z prawidlowo dokonanymi ustaleniami, a tym samym nie ma szans na uwzglednienie.

Skladajacy $rodek odwolawczy dodatkowo jeszcze powoluje sie na naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. takze nie wskazujac,
konkretnych uchybiefi w tym zakresie. Art. 2 § 2 k.p.k. zawiera zasade procesowa i jako taki samodzielnie nie moze
stanowi¢ podstawy odwolawcze;j.

Przepis art. 92 k.p.k. ma charakter og6lny i odnosi sie wprost do orzeczen, ktoérych podstawe stanowi¢ moze tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Zaistnienia takiego
uchybienia w sprawie niniejszej kontrola instancyjna nie stwierdza, jako ze zapadle orzeczenie w calosci oparte
zostalo na materiale dowodowym ujawnionym na rozprawie w sposob prawidlowy. Wbrew twierdzeniom skarzacego
zadna istotna okoliczno$§¢é majaca znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy nie zostata pominieta, czy tez
zbagatelizowana przez sad prowadzacy sprawe, ktory wszystkie fakty ptynace z kolejno przeprowadzanych dowodow
nalezycie ocenil, nadajgc im odpowiednie znaczenie.

Odnoénie naruszenia 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. obronca w uzasadnieniu wskazal, ze naruszenie
tych przepiséw mialoby polegaé¢ na nie przeprowadzeniu przez sad rozpoznajacy sprawe konfrontacji pomiedzy
oskarzonym a $wiadkiem D. S. na okoliczno$¢ posiadanej przez oskarzonego wiedzy na temat prawdziwoSci,
czy tez fikcyjnosci transakcji zwiazanej z nabyciem rzeczonego samochodu. W art. 366 § 1 k.p.k. okre§lony jest
sposob procedowania przewodniczacego skladu orzekajacego sadu I instancji, ktory ma czuwac nad prawidlowym
przebiegiem rozprawy, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, z kolei art. 9 k.p.k. i art.
167 k.p.k. wskazujg uprawnionych do podjecia inicjatywy dowodowe;.

Brak jest podstaw do twierdzenia, by w niniejszym procesie doszlo do naruszenia wzmiankowanych przepisow.
Podniesiony przez skarzacego zarzut niekompletno$ci materialu dowodowego, w jego ocenie spowodowany
nieprzeprowadzeniem przez sad meriti z urzedu, doda¢ trzeba, nieobligatoryjnej czynno$ci procesowej, jaka jest
konfrontacja, o tyle jest nietrafny, ze Swiadek D. S. w obecnoéci oskarzonego zostal bezposrednio przestuchany na
rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2013 r. ( k. 648), gdzie podtrzymal w calo$ci jako zgodne z prawda prezentowane przez
niego we wczeéniejszej fazie procesu wszelkie os§wiadczenia procesowe, ktore zostaly prawidlowo mu odczytane w
trybie art. 391 k.p.k., a jako ze pozostawaly one w wyraznej opozycji do twierdzen oskarzonego, to przeprowadzanie
konfrontacji pomiedzy wymienionymi, czego domagat sie apelujacy, zupelnie mijalo sie z celem, poniewaz istota
omawianej czynnoSci procesowej nie jest uzgadnianie wspo6lnej wersji, a wylacznie wyja$nienie istotnych sprzecznosci
pojawiajacych sie w relacjach osob przestuchiwanych.

Dodac trzeba, ze skarzacy stawiajgc zarzut obrazy art. 167 k.p.k. pomija nader istotna okoliczno$¢, ze Swiadek D. S. byt
przeciez wezwany na rozprawe przed Sadem I instancji, co stwarzalo obronie mozliwo$¢ zadawania mu dodatkowych
pytan i ustosunkowanie sie przez niego do wszystkich zagadnien podniesionych w apelacji, z czego jednak obronca i
oskarzony nie skorzystali widocznie w zadowalajacym dla siebie stopniu, o czym przekonujg dostatecznie argumenty
skarzacego, skoro w zwiagzku z nieprzeprowadzeniem konfrontacji z jego udzialem na obecnym etapie zglasza on tyle
watpliwosci.

Sad I instancji, co wyraznie wynika z tres$ci uzasadnienia, mial w polu widzenie wszystkie zgromadzone dowody.
Wskazal dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego M. K. (1), a oparl sie w zasadniczej cze$ci na pochodzacych
z przygotowawczej fazy procesu relacjach $wiadkow G. G. i D. S.. Wymienieni jeszcze w toku postepowania
przygotowawczego, gdy przedstawione zostaly im zarzuty, przyznajac sie do popehlienia inkryminowanego im



przestepstwa , zlozyli takze wyja$nienia obciazajace oskarzonego M. K.. Trudno tu méwi¢ o nadmiernym
wyeksponowaniu pierwotnych wypowiedzi tych oséb, skoro podczas kolejnych przestuchan nadal je podtrzymywali,
chot pozostaje faktem, ze D. S. zlagodzil nieco ich wymowe w zakresie udzialu oskarzonego M. K. w omawianym
procederze.

Wydajac zaskarzony wyrok, Sad Rejonowy, zasadniczo calosé ich relacji uznal za zastugujace na wiare, jedynie co do
depozycji D. S. pochodzacych z rozprawy odniést sie dos§é krytycznie, przez co nie nadal im wiodacego znaczenia,
dostatecznie uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu, za$ przedstawiona przez sad
meriti argumentacja ttumaczaca powody takiej oceny jest ze wszech miar przekonujaca.

Zwazyc trzeba, ze analiza obcigzajacych wypowiedzi G. G.iD. S., w ktorych przyznajac sie do popelnienia zarzucanego
im czynu obciagzali wspotudzialem w jego popelnieniu oskarzonego M. K., przemawia za przyjeciem, iz relacje te
pozostajg wiarygodne. Sposéb opisania okoliczno$ci inkryminowanego przestepstwa do popehlienia, ktérego obaj
sie przyznali prowadzi do wniosku o wiarygodnoéci prezentowanych przez nich w tej materii stanowisk. Wyjasniajac
skupiali sie przede wszystkim na obcigzaniu samych siebie, w zadnej mierze nie przerzucali odpowiedzialno$ci na
innych sprawcow, nie probowali tez zmarginalizowaé swojego udzialu w zarzucanym ich osobie przestepstwie. Nadto
w swoich depozycjach zlozonych w warunkach niewylaczajacych pelnej ich swobody opisali szereg okolicznoSci
dotyczacych roli odegranej przez oskarzonego M. K. i jego faktycznej wiedzy na temat charakteru incydentu, w ktérym
on uczestniczyl, nakazujacych jednoznacznie przyjaé, ze odtwarzali oni rzeczywisty przebieg zdarzen. Nie sposéb
wskazac jakiejkolwiek innej przyczyny anizeli wskazanej przez sad dlaczego $§wiadkowie ci obciazali oskarzonego i
wlasne osoby udzialem w tym przestepstwie.

W $wietle tych dowodbw obciazajacych ewidentnym pozostaje, ze opisany przez nich proceder byt fikcyjny i bioracy
w nim udzial co do tego mieli pelng $wiadomo$¢. Zeznania tych $wiadkow sg jednoznaczne w swej wymowie i w
peni nalezy zgodzi¢ sie z Sadem meriti w zakresie przyznania waloru wiarygodno$ci tym wlasnie dowodom. Wbrew
odmiennym twierdzeniom apelujacego wzmiankowani §wiadkowie na rozprawie roéwniez podtrzymali wszystkie
wezedniejsze swoje depozycje, ktore prawidtowo zostaly wprowadzone do materialu dowodowego przez Sad I instancji
stosownie do wymogdéw k.p.k. poprzez ich odczytanie, przy czym wystepujace w zeznaniach D. S. sprzecznosci
zostaly dostrzezone i nalezycie ocenione przez sad I instancji, co sprawia, ze zwigzany z nimi zarzut nalezalo
oceni¢ jako niezasadny. Nie jest przy tym tak, ze Swiadek ten zupelnie wycofal sie z wersji wskazujacej na pelne
rozeznanie oskarzonego w kwestii osobistego udzialu w dokonaniu przestepstwa, poniewaz nawet pdzniejsza jego
wersja, jakkolwiek nieco zltagodzona, udzial ten potwierdza w sposob nienasuwajacy zadnych watpliwo$ci. Wedle niej
Swiadomos¢ oskarzonego co do uczestnictwa w wyludzeniu kredytu w zwiazku z fikcyjnym nabyciem auta i pelna
akceptacja podejmowanych przez niego w tym celu dzialan takze nie moga by¢ kwestionowane.

Odnoszac sie do podniesionego przez obronce zarzutu obrazy przepiso6w postepowania w zakresie w jakim sprowadza
sie do tenze zarzut do zakwestionowania odrzucenia wersji oskarzonego M. K. (1), ktory jednoznacznie zaprzeczyl
by posiadal wiedze na temat nielegalnoSci inkryminowanego procederu, wskazujgcego na faktyczne zainteresowanie
nabyciem samochodu oferowanego przez G. G. i deklarujacego cheé¢ splaty kredytu zaciagnietego na ten cel, i
jednoczesnego oparcia zaskarzonego wyroku wylacznie na dowodach obcigzajacych oskarzonego, w postaci zeznan
G. G. i D. S. pochodzacych z postepowania przygotowawczego nalezy skonkludowac, ze za trafng uznaé¢ nalezy
przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw prowadzgca do uznania za wiarygodnych wyjasnien (zeznan)
wyzej wzmiankowanych os6b obciazajacych oskarzonego, a co za tym idzie przypisanie takze M. K. (1) wspoOlsprawstwa
w zakresie zarzucanego jego osobie przestepstwa. Skoro sad ten nie ustalil, by ze strony M. G. i D. S. doszlo do
pomoéwienia oskarzonego, a wedle sadu powodem obciazania tego oskarzonego wspétudzialem w popehieniu czynu
inkryminowanego aktem oskarzenia byl po prostu udzial tego oskarzonego w jego popehlieniu, nie sposéb wiec
sadowi zarzucaé, ze nie probowal wyjasni¢ przyczyn poméwienia. Zaden z nich nie powotat sie w toku postepowania
na istnienie konfliktu z oskarzonym, a ich stanowiska w tym zakresie pozostaja zgodne. Okre$lajac wyjaénienia
( zeznania ) G. G. i D. S., w ktorych obcigzali oni zar6wno siebie, jak i oskarzonego odpowiedzialno$cig karng za
rzeczony czyn, jako niespdjne i sprzecznie wewnetrznie, obronca nie wskazuje na konkretne tresci tych wypowiedzi,
ktore potwierdzalyby przytoczone cechy wyjasnien. Whrew oczywiScie bezzasadnej argumentacji obroncy uznanie



pierwotnych relacji D. S. i G. G. za pelnowartoSciowy $rodek dowodowy w zakresie obcigzania oskarzonego udzialem
w omawianym procederze, a jednocze$nie za $§rodek nieprzydatny w ustalaniu stanu faktycznego, w czesci w ktorej
D. S. minimalizowal role oskarzonego nie oznacza wybioérczej oceny okoliczno$ci sprawy, lecz stanowi konsekwencje
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny ich caloksztaltu. Ocena wybidrcza zachodzilaby wowczas, gdyby Sad catkowicie
pominal te wypowiedzi, ktére pozostawalyby dla oskarzonego korzystne, a nie wowcezas, gdy oceniajac ich calo$¢ uznat
cze$¢ za niemogace stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych.

W $wietle caloksztaltu zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu argumentéw nie mog}t za trafny zosta¢ uznany
podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popekil zarzucane jego osobie przestepstwo. W §wietle dowodow oskarzonego
obcigzajacych okoliczno$é, ze oskarzony zaprzeczyt swemu sprawstwu w odniesieniu do tego czynu nie moze dowodzic¢
jego niewinno$ci. Sprawstwa oskarzonego dowodza natomiast omdéwione juz weze$niej dowody, w szczegolnosci
za$§ zeznania $wiadkow G. G. i D. S., analizowane w oparciu o caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodow,
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W ich $wietle nie sposob zasadnie wywodzié, ze
oskarzony przekazywal jakie$ pieniadze tytulem wplaty wlasnej za samochéd stanowigca 20 % jego wartoSci i
rzeczywiscie zamierzal wywigzaé sie wobec banku z zaciagnietego zobowigzania kredytowego, skoro od poczatku
widomym bylo, ze oskarzony kwoty takiej nie bedzie musial wplaca¢ i do splaty kredytu przez oskarzonego w
ogole nie dojdzie wobec planowanego przez bioracych udzial w omawianym zdarzenia zgloszenia fikcyjnej kradziezy
auta i scedowanie tego zobowigzania na ubezpieczyciela, co stanowilo wszak istote tegoz przestepstwa. Nie jest
tak, ze powolane przez obronice dowody pozostaja dla oskarzonego na tyle korzystne, by wywodzi¢ z nich brak
mozliwo$ci przypisania jego osobie popeklienia zarzucanego mu przestepstw. Zeznania W. M., jesli dobrze sie w
nie wezytaé, nie byly przydatne do weryfikacji tej okoliczno$ci. Wprost nie wynika z nich by pozyczat oskarzonemu
pieniadze z przeznaczeniem na taki wlasnie cel, co na tle konsekwentnych wypowiedzi swiadkdéw oskarzenia w tej
kwestii twierdzacych odmiennie nie stanowilo argumentu mogacego skutecznie podwazy¢ ustalenia poczynione w tym
zakresie przez sad meriti.

Takze logika podpowiada, ze gdyby zamiarem oskarzonego rzeczywiscie bylo nabycie w systemie kredytowym
auta oferowanego przez G. G., to bezspornie dzialania oskarzonego ukierunkowane byloby na rzetelng weryfikacje
wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z tym samochodem, zwlaszcza sprawdzenie stanu technicznego, tudziez statusu
prawnego. Tymczasem braku po stronie oskarzonego wystepowania jakiego$ wiekszego zainteresowania rzekomo
nabywanym pojazdem, kosztujgcym niemalo i wiklajacego oskarzonego w dtugoletnie zobowigzanie wobec instytucji
bankowej nie sposob tlumaczy¢ jak chcialby tego obronca jedynie jego niefrasobliwo$cia. W tej sytuacji uwierzenie
oskarzonemu w prawdziwo$¢ podawanej przez niego wersji uragaloby po prostu zdrowemu rozsadkowi jako
tracgcemu skrajng naiwno$cia. Nie mozna zatem zarzucac sadowi, iz z wyjasnien tych nie uczynil podstawy ustalen
faktycznych w sprawie niniejszej.

Takze zalaczone do apelacji dokumenty dotyczace charakterystyki samochodu, ktéry zgodnie z twierdzeniami
oskarzonego zamierzal zakupi¢ od G. G., nie byly w stanie doprowadzi¢ do wniosku o nietrafno$ci zaskarzonego
wyroku. Nie jest bowiem kwestionowanym, ze pierwotnie samochéd mial byé sprawdzony z USA. Swiadcza o tym
chociazby wypowiedzi G. G. i D. S.. W zadnym stopniu nie podwaza to jednak ustalen Sadu I instancji przyjmujacego
w oparciu o o$wiadczenia wyzej wymienionych pozorny charakter wszelkich czynnosci towarzyszacych zakupowi
samochodu na kredyt, ktéry zgodnie z podzialem rél mial zostaé¢ wytudzony przez oskarzonego. Wbrew twierdzeniom
apelacji wskazane dowody nie mialy wplywu na zapadte rozstrzygniecie.

Nie sposdb w tym stanie rzeczy zgodzi¢ sie z twierdzeniami, iz mamy do czynienia z bledem w ustaleniach
faktycznych w zakresie przyjecia, iz M. K. (1) wyczerpal swoim zachowaniem znamiona zarzucanego czynu.
Wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie
tylko do zakwestionowania stanowiska sgdu I instancji czy tez do polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien
wskazywa¢é nieprawidtowos$ci w rozumowaniu sadu co do oceny okolicznoéci sprawy. Obronca M. K. (1), zdaniem Sadu
Odwolawczego, nie wykazal nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu I instancji co do oceny okolicznoéci sprawy.



Reasumujgc. Ustalenia stanu faktycznego, ustalenia w zakresie winy oskarzonego M. K. (1), jakich dokonal Sad I
instancji nalezy uzna¢ za w pelni prawidlowe. Podobnie zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu z art. 286
8§ 1k.k, 2718 3 k.k,, art. 270 § 1 k.k. , art. 272 k.k. , art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k. nie budzi zadnych zastrzezen.

Orzeczona kara réwniez jest w pelni prawidlowa.

O intensywnosci kary decyduje okreSlony w art. 53 k.k. sagdowy wymiar kary opierajacy sie na konstytucyjnej
zasadzie swobody sedziowskiej. Ponadto w przepisie tym wskazane sg dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma
obowiazek uwzgledni¢. Sa to wspotmiernosé kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec sprawcy (prewencja indywidualna) oraz spoleczne oddzialywanie kary (prewencja ogolna).
(wyrok SA w Lublinie z dnia 5 czerwca 2003 r., IT AKa 122/03, Prok. i Pr. 2004/6/11).

Wszystko to zostalo uwzglednione przez Sad meriti. Nie pominagl on wymierzajac oskarzonemu M. K. zadnych
okoliczno$ci ani lagodzacych, ani obciazajacych. Stlusznie uznano, iz bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci w pelni
odpowiada tak spolecznej szkodliwosSci czynu, jak i zawinieniu sprawcy, a przez to nalezycie spelni swe funkcje
tak w zakresie prewencji szczegoblnej, jak i ogolnej. Niemozno$é wyprowadzenia wzgledem oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec uprzedniej jego karalnosSci i dzialania w warunkach recydywy, ucina wszelkie
spekulacje odnos$nie jakichkolwiek rozwazan co do stosowania wzgledem niego dobrodziejstwa wynikajacego z art.
69 k.k., na ktore oskarzony po prostu nie zastuguje.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Natomiast apelacja oskarzyciela publicznego w pelni jest zasadna. W ocenie sadu odwolawczego zachodzila
konieczno$é dokonania wnioskowanej przez prokuratora zmiany wyroku, polegajacej na wyeliminowaniu z opisu
czynu imion i nazwisk oséb, uznanych przez sad meriti za wspolsprawcéw przypisanego oskarzonemu M. K. (1)
czynu. Skoro bowiem wina osob, o ktérych mowa w wywiedzionym $rodku odwolawczym, nie zostala stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, to winno sie postugiwac¢ zwrotem "wspolnie i w porozumieniu z osobami ustalonymi"
jak trafnie podnosi skarzacy. W tym stanie rzeczy zachodzily podstawy do uznania, ze mamy do czynienia z
jednym z uchybien, przewidzianych treécig art. 438 k.p.k., majacym postaé obrazy wskazywanego przez oskarzyciela
publicznego art. 4138 2 pkt 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania zaskarzony wyrok, jako stuszny i prawidlowy zostal utrzymany w mocy (poza
niewielka korektg w zakresie wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu danych personalnych osob,
z ktorymi oskarzony wspoldzialal).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do tresci art. 636 k.p.k. Od oskarzonego zostala rowniez
zasgdzona na rzecz Skarbu Panstwa oplata, stosownie do tresci art. 2 w ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, albowiem apelacja jego obronicy nie zostala uwzgledniona.



