Sygnatura akt VI Ka 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner
Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .
sprawy L. Z. ur. (...) w G,
syna Z.i M.
oskarzonego z art. 178a811 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygnatura akt ITI K 1117/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla jego punkt 2;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
VI Ka 208/15
UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2014r., sygn.akt IT1I K 1117/14, apelacje wniost prokurator.
Zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, na korzysé oskarzonego L. Z..

Zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 71 § 1 kk przez jego zastosowanie i wymierzenie na jego podstawie kary
grzywny obok kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, podczas gdy grzywne na tej podstawie mozna orzec tylko w
przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby.

Stawiajac taki zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu 2.



Apelacja jest w pelni uzasadniona.

Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

W tej sytuacji nie bylo mozliwosSci orzeczenia wzgledem oskarzonego, obok kary pozbawienia wolnosci, takze kary
grzywny w oparciu o przepis art. 71 § 1 kk, gdyz — jak wynika z treSci powolanego przepisu, ma on zastosowanie
wylacznie w przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygniecie o karze grzywny, zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku, bedace rezultatem naruszenia prawa
materialnego, nalezalo zatem uchylic.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok, jako prawidlowy, utrzymano w mocy.

W szczegblno$ci zasadnym bylo wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kary 8 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Oskarzony byl juz uprzednio karany, w tym za przestepstwa podobne, na kary o charakterze wolnosciowym.
Nie wplynelo to na zmiane jego zachowania i nie wdrozylo go do przestrzegania porzadku prawnego. Wszak
przedmiotowego wystepku oskarzony dopuscil sie w biegnacym, z racji skazania za przestepstwo podobne, okresie
proby. Taka postawa oskarzonego dowodzi, ze jest on sprawca niepoprawnym, niepodatnym na resocjalizacje poprzez
stosowanie §rodkow probacyjnych.

Brak zatem podstaw do stawiania wzgledem L. Z. pozytywnej prognozy kryminologicznej, a to wyklucza mozliwo$c
stosowania wzgledem niego, po raz kolejny, kary o charakterze wolno$ciowym.

Wymaga nadto podkre§lenia, iz - stosownie do wymogu art. 69 § 4 kk - w stosunku do sprawcy przestepstwa z
art. 178 a § 4 kk warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze nastgpic tylko w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, do ktoérych sprawa niniejsza nie nalezy.

Nie jest tez razaco niewspolmiernym Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych orzeczony
w rozmiarze 6 lat, gdyz uwzglednia on zaréwno stopien nietrzeZwosci oskarzonego, jak i okolicznoéci czynu, a
takze wspomniane juz duze nasilenie zlej woli oskarzonego, ktory majac pelng Swiadomos$é obowiazujacego go juz
zakazu prowadzenia pojazdow, a takze znajdowania sie w stanie nietrzezZwosci prowadzil samochod jedna z bardziej
ruchliwych ulic miasta i to w godzinach szczytu powodujac realne i znaczne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu.

Oskarzony zostal zwolniony od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze na zasadzie stusznosci.



