Sygnatura akt VI Ka 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 1.

sprawy D. W, (W.) ur. (...) wZ.

synaJ.iW.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 27885 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 listopada 2014 r. sygnatura akt VII K 208/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 516,60 z} (pietset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 207/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. sygn. akt VII K 208/14 uznal D. W. za winnego tego,
ze w dniu 5 stycznia 2014 roku w Z., po uprzednim uzyciu przemocy w postaci uderzenia otwarta reka w twarz
pokrzywdzonego A. N. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia karty banku (...) uprawniajacej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego, a nastepnie po uzyciu grozby pobicia skierowanej wobec A. N. uzyskal od niego kod PIN do
wskazanej karty, po czym dokonal wyplaty z bankomatu kwoty 300 zl, a nastepnie wyplacone pieniadze zabral w celu
przywlaszczenia na szkode A. N., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany:



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 listopada 1996 r. sygn. akt II K 514/96 za umys$lne
przestepstwo podobne z art. 210 § 1 dkk i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnoéci i
dowodach osobistych w zwigzku z art. 60 § 2 dkk oraz art. 158 § 1 dkk przy zast. art. 10 § 2 dkk na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 12 czerwca 2001r. do 20 stycznia 2004r., od 6 lutego 2006r. do 14
marca 2007r. oraz od 10 marca 2010 1. do 26 grudnia 2010r.;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 marca 2009 roku sygn. akt VII K 284/08 za umyslne przestepstwo
podobne z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w ramach
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 maja
2010r. sygn. akt VII K 782/10 od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia 8 lutego 2013 r. oraz od dnia 11 lutego 2013 r. do
dnia 24 sierpnia 2013 .

tj. przestepstwa wyczerpujacego znamiona z art. 280 § 1 kki art. 278 § 5 kk przy zast. art.11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

iza to skazal go kare 4 lat pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 46 § 1 k. k. orzekl wobec oskarzonego D. W. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. N. kwoty 300 z}; na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl
oskarzonemu D. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania od dnia 6
stycznia 2014 r. do dnia 28 listopada 2014 r.

Apelacje wniesli oskarzony i jego obronca.

Obronca zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$c orzeczenia tj. art. 7 i art. 4 kpk, podnoszac tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktory mogl
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze Sad dokonat ustalen, ktére doprowadzilty
do przyjecia blednej kwalifikacji prawnej czynu tj. przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu stypizowanego w art. 280 § 1 Kk, a nie czynu stypizowanego w art. 281 kk.

Obronca wnidst o zmiane wyroku przez zmiane blednej kwalifikacji prawnej czynu i tym, samym przyjecie, ze
oskarzony swoim zachowaniem wypeknit znamiona czynu z art. 281 kk i art. 278 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 2 kk, a w konsekwencji zmiane orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony w osobistej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przez wybiorcze potraktowanie materialu
dowodowego, odrzucenie wniosku o ponowne powolanie bieglych, podnoszac, ze wykazano, iz pokrzywdzony byl pod
wplywem alkoholu a biegli tego nie wzieli pod uwage, bo pokrzywdzony oktamal ich podobnie, jak zostal ztapany na
moéwieniu nieprawdy, ze zostal mocno uderzony i przyktadal oklady, $wiadkowie potwierdzili zas wersje oskarzonego
np. policjanci.

Oskarzony wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Zabrzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie zastluguja na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza $rodkow
odwolawczych skutkuje koniecznos$cig uznania obu apelacji za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Uchybieniem, ktorego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodoéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,



zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sagdu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazali rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodbéw, w szczegdlnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodéw.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktéry wbrew wywodom apelujacych
w zadnym stopniu nie pozwalal na ustalenie stanu faktycznego zgodnie z Zyczeniem oskarzonego. Twierdzenia tego
apelujacego, jakoby jego wyjasnienia znalazly wsparcie w dowodach z zeznan swiadkow sa gotoslowne i oparte zdaje
sie, ze na zalozeniu, iz Sad odwolawczy nie zapozna sie z aktami sprawy.

Juz od poczatkowych chwil zdarzenia zachowanie oskarzonego postrzegane przez $wiadkow nie wskazywalo na to,
aby oskarzony przyszedl do pokrzywdzonego z przyjacielskg wizyta, nawet jezeli miala by¢ powodowana zamiarem
pozyczenia pieniedzy. To nie tylko A. N. zeznal o dobijaniu sie do jego drzwi, ale rowniez A. T., ktora pierwsza relacje
zna od cérki, podobnie zeznala wlaénie D. T..

O tym, ze od poczatku, a nie dopiero po zabraniu karty bankomatowej przez oskarzonego, pokrzywdzony manifestowat
obawe, a wrecz strach przed oskarzonym przekonujg zeznania A. K. (1), ktéra wlasnie po to aby udzieli¢ swoistego
wsparcia sasiadowi udala sie z nim do jego mieszkania, gdzie siedziala przez chwile z mezczyznami przy herbacie.

Co istotne pokrzywdzony spotkal ja na klatce schodowej, kiedy wlasnie w obawie przed oskarzonym, po jego
wtargnieciu do mieszkania, wyszedl szukajac pomocy. Jako wtargniecie bowiem oceni¢ nalezy ,odwiedziny”
oskarzonego, bo wpuszczony do mieszkania zostat jedynie dlatego, ze pokrzywdzony obawial sie zniszczenia drzwi.
Nawet nie tyle wpuszczony, bo gdy A. N. otworzyl drzwi, oskarzony wszed}l pokonujac szczatkowy opdr o czym
przekonuja zeznania D. T., ktéra ocenila spostrzezone zachowanie mezczyzn, o czym od razu wspomniala matce, a
nawet telefonowala w tej sprawie do A. K. (1).

Jeszcze w obecnoSci sgsiadki oskarzony zazadat od pokrzywdzonego wydania 20 zl na piwo i nie bylo mowy o pozyczce,
ale o tym, ze wowczas da mu spokdj. Wprawdzie wprost grozby nie zostaly wypowiedziane, ale w kontek$cie przebiegu
juz tego fragmentu zaj$cia oraz uzaleznienia spokoju pokrzywdzonego od wydania pieniedzy mozna bylo rozwazaé
dalej niz dorozumiang grozbe, a co za tym idzie usilowanie przestepstwa rozboju, czego oczywiScie ze wzgledu na
kierunek apelacji Sad odwolawczy przyjaé nie mogt.

Po o$wiadczeniu, Ze nie ma pieniedzy i opuszczeniu mieszkania przez sasiadke A. N. rowniez wyszed! z niego, a mimo
to oskarzony naciskal na pokrzywdzonego do tego stopnia, ze ten okazywal, iz nawet w skarpecie nie ma pieniedzy,
ulegajac presji wskazal jednak na érodki posiadane na koncie bankowym, czy jak to stwierdzil na karcie bankomatowej,
ktoéra mial w mieszkaniu. To spowodowalo powrét mezezyzn do lokalu.



Tu wlaénie oskarzony uderzyt A. N. otwartg reka w twarz, zapewne aby zdopingowaé pokrzywdzonego do wydania
owej karty, czyli przemocy uzyt w celu przelamania i tak slabego oporu pokrzywdzonego. Po tym i wydaniu karty
oskarzonemu A. N. kolejny raz uciekl ze swojego mieszkania na klatke schodowa. O samym uzyciu przemocy zeznawat
konsekwentnie pokrzywdzony, ale i §wiadkowie A. K. (1), ktéra slyszala dochodzacy z mieszkania pokrzywdzonego
odglos uderzenia otwarta reka w twarz, a takze A. B.. Przy tym wywazony sposob relacjonowania zainteresowanego
wskazywal jedynie na jednokrotne uderzenie pomimo, ze np. A. B. méwila o odglosach wskazujacych na wielokrotnosé
bicia.

Odnoszac sie w tym miejscu do twierdzen, jakoby zeznania A. N. nie polegaly na prawdzie, bo nie mial §ladow
obrazen, to po pierwsze juz prezentowany przez niego przebieg zdarzenia wskazywal na uzycie przez oskarzonego
sily minimalnej niezbednej to przelamania oporu. Jakkolwiek pokrzywdzony moéwil o silnym uderzeniu wspierajac to
informacja o zaczerwienieniu i okladach, to jednak pamietac trzeba, ze pozostawal w glebokim strachu przed sprawca,
a sila uderzenia nie mogla jednak by¢ znaczna, bo nie tylko nie pozostawila trwalych §ladow, ale i nie zachwiata
rownowagi pokrzywdzonego i nie spowodowalo zrzucenia mu okularéw, co wskazuje, ze opisujac samo uderzenie uleg}
emocjom. Z kolei wskazywanie na prowizoryczny oklad, czyli przykladanie zimnej butelki do twarzy przekonuje, ze ta
wlaénie czynno$¢ z pewnoScia wplynela na ukojenie miejsca uderzenia, tak odczuwalne, jak i zewnetrznie dostrzegalne.
Nawet jezeli 6w Slad mialby jeszcze sie zachowaé w czasie rozmow z interweniujacymi, czy obsada karetki pogotowia,
to mogto to umkngé uwadze, uwzgledniajac relacje wszystkich §wiadkéw w tym pokrzywdzonego, ze byl on bardzo
zdenerwowany, skupiny na tym zeby zabra¢ go z miejsca, w ktérym czul sie zagrozony, ze wypowiadal sie w sposob
odbierany, jako chaotyczny. To z pewno$cia nie sprzyjalo spokojnemu wystuchaniu $§wiadka, ale tez skupieniu sie na
tym, zeby uzyskaé od niego sensowne informacje. Tak tez sie stalo, po pierwszych relacjach réwniez oskarzonego,
dopiero skupienie pozwolilo funkcjonariuszom policji uzyskaé¢ dane wskazujace, ze oskarzony, ktory zmanipulowat
ich wskazujac na pokrzywdzonego, jako sprawce zakldcania porzadku, jest jednak sprawca powaznego przestepstwa
na szkode wla$nie tej osoby.

Powracajac do przebiegu zdarzenia przypomnieé trzeba, ze to znowu A. K. (1) stanela w obronie pokrzywdzonego,
wobec ktorego oskarzony kierowal grozby pobicia i probowal go uderzy¢, aby uzyskaé PIN karty. Pomimo takiego
wsparcia A. N. kilkakrotnie podal prawidlowy PIN, a co wiecej nawet sume pieniedzy, jaka mial na koncie, prosil tez
o pozostawienie mu $§rodkéw do zycia.

Taki przebieg tego etapu zdarzenia potwierdzila nie tylko wspomniana wyzej $wiadek, ale i A. B., D. T., S. T. oraz A.
K. (2). Co wiecej na odchodnym wypowiedzial oskarzony wobec pokrzywdzonego stowa zawierajace grozbe.

Interesujacym jest tez zachowanie oskarzonego, ktory co prawda mial wezwac policje, ale jednoczes$nie kilkakrotnie
wychodzil na podwérko, gdzie ukryl karte bankomatowa A. N., aby juz po interwencji wyplaci¢ niemal wszystkie
pieniadze z konta pokrzywdzonego.

Cala historia prezentowana przez oskarzonego nie tylko, ze jest naiwna, co niezborna, a potwierdza jedno, ze D. W. w
swoim zachowaniu nakierowany byl na wykorzystywanie innych, szczeg6lnie pokrzywdzonego w niniejszej sprawie.
Najpierw szedl przeciez do jednego znajomego po papierosy, potem dotarl do pokrzywdzonego. Tego mial pytaé¢
nie o pozyczenie pieniedzy, ale czy ,da mu” 20 zlotych, chociaz w trakcie wyjasnien o oddaniu wspominatl. Zwraca
uwage, ze chcial 20 zlotych, a zabral 300 zlotych i to wcale nie na przedmioty pierwszej potrzeby, lecz na alkohol i
slodycze, co wiecej mial reszte wyrzuci¢. Nawet w takiej wersji prezentujac postawe lekcewazenia potrzeb chorego
czlowieka. Absurdalne sa préby tlumaczenia, ze karte schowal, bo wigzaloby sie to z jego odpowiedzialnoS$cia. Przeciez,
gdyby istotnie tak bylo, Ze otrzymal ja dobrowolnie, a A. N. zmienit zdanie, to mégt mu karte oddaé od razu, a nie
oczekiwaé podawania numeru PIN, bo ze do tego doszlo wszyscy lacznie z oskarzonym sa zgodni. Jezeli nie chcial
oddawac¢ jej pokrzywdzonego, choé¢ nie wiadomo z jakich przyczyn, to mogl oddaé komus z sasiadéw, aby ten przekazal
wlascicielowi, gdy sie uspokoi, a w reszcie oddanie karty za po$rednictwem policji byloby najsensowniejsze, aby sie
zabezpieczy¢, jak twierdzi przed nieprawdziwymi oskarzeniami. Takich czynno$ci jednak oskarzony nie podjal, a co



wiecej wyplacil bez zgody pokrzywdzonego pieniadze w kwocie dalece wiekszej niz pierwotnie chcial otrzymaé, co
burzy proby rozwazan o pozyczce.

Wyjasnienia oskarzonego z rozprawy tym bardziej obnazyly jego nieszczero$é, juz w tej czedci, gdy wymyslil, ze to
sam pokrzywdzonych chcial jego i ,towarzyszaca” mu A. K. (1) czestowaé piwem i po to dal oskarzonemu karte
bankomatowa. Nikt nie wskazal na owo towarzystwo, $wiadek potwierdzila konsekwentnie, ze do mieszkania A. N.
poszla na jego prosbe i pili wylacznie herbate. Probujac sie zapewne dostosowaé do zeznan $wiadkéw stwierdzil
natomiast, ze istotnie PIN pokrzywdzony podal na klatce schodowej, choé¢ wczesniej twierdzil, ze w zasadzie mialo to
miejsce wraz z przekazaniem karty w mieszkaniu.

Akcentowanie przez obrone jedynej w istocie rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego sprowadzajacej sie do
tego, ze poczatkowo zaprzeczal znajomosci z oskarzonym, aby pdzniej potwierdzi¢, ze byli razem na dyskotece,
nie jest skutecznym dla podwazenia wiarygodnoSci §wiadka. Po pierwsze nie dotyczy przebiegu zdarzenia, a co do
tego zadnych odmiennoéci nie ma. Po wtére potwierdzenie owej znajomosci ujawnito okolicznosci dla oskarzonego
niekorzystne, bo na tej dyskotece oskarzony- zdrowy, zdolny do pracy, wraz z dwiema paniami, bawili sie na
koszt pokrzywdzonego, juz wowczas wykorzystujac jego chorobe. To rowniez przekonuje, ze cho¢ owa znajomos§é
byla pobiezna, to dla oskarzonego wystarczajaca, aby poznac¢ pokrzywdzonego, dowiedzie¢ sie o jego chorobie i
nie tylko wykorzystaé go, ale w perfidny i przemyslany sposob owa chorobe wykorzysta¢ dla proby unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej. To nawet miato szanse powodzenia, jak wskazuje poczatkowy przebieg interwencji policji,
oskarzony nie wzial jednak pod uwage, ze mimo wielu dostrzegalnych przez sasiadow wad A. N., mieli oni wglad w
jego zachowanie i znali na tyle dobrze, ze potrafili ocenié¢, czy zachowania pokrzywdzonego i jego wypowiedzi majg
wylgcznie charakter chorobowy. Owszem znali pokrzywdzonego, jako osobe uzywajaca alkoholu, nawet goniaca dzieci,
cho¢ do sugerowanej przez oskarzonego pedofilii daleko, wiedzieli, ze nietrzezwy Spiewa, stad przezwisko (...), ale
w tym konkretnym dniu nie potwierdzili, ani stanu upojenia alkoholowego, ani zachowan, ktére mogliby wigzaé z
choroba, a jedynie strach przed oskarzonym i to wykraczajacy, poza zwykle zachowanie A. N., gdy ,bal sie wszystkiego”.
To wlasnie ostatecznie relacja pokrzywdzonego i sasiadow wplynela na zmiane kierunku interwencji policji, z czym
oskarzony z pewnoScia sie nie liczyl.

Obydwaj apelujacy ignoruja tez uzyskane w sprawie opinie bieglych tak psychologa, jak i psychiatry, ktérzy wbrew
tezom osobistej apelacji oskarzonego mieli wzglad w zgromadzony w sprawie material dowodowy. Procz zatem
rozpoznania u pokrzywdzonego schizofrenii paranoidalnej w fazie remisji biegli, nie ujawnili u A. N. zadnych
okolicznoS$ci wskazujacych, aby mial ograniczona zdolno$¢ postrzegania i relacjonowania spostrzezen.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji D. W. i jego obroncy uznajac, ze Sad I instancji
przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidtowej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny dowodow, ktéra doprowadzita do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji
trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Odnoszac sie do apelacji obroncy, rowniez nie sposéb zgodzi¢ sie z jej twierdzeniami. Po pierwsze przestepstwa z
art. 281 kk dopuszcza sie ten, kto w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po dokonaniu
kradziezy, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu
nieprzytomnos$ci lub bezbronno$ci. To oznacza, ze punktem wyjscia jest kradziez rzeczy, a zatem jej zabor w celu
przywlaszczenia, co nastepuje oczywiScie sprzecznie z wolg wlasciciela. W wypadku proponowanej przez obrone wersji
mialo nie by¢ zaboru karty bankomatowej w rozumieniu kradziezy, ale jej wydanie dobrowolne i to nie rozumiane,
jako przekazanie z reki do reki, ale w sposéb zgodny z wolg pokrzywdzonego. To wyklucza przeciez kwalifikacje z art.
281 kk. Jedynie akceptacja faktu zaistnienia kradziezy pozwalalaby na snucie w tym kierunku rozwazan, oczywiscie
z powigzaniem, Ze nie doszlo do uprzedniego, przed uzyskaniem wladztwa nad karta, uzycia przemocy, ale z grozba
zgodna z ustalonymi wypowiedziami oskarzonego na klatce schodowe;j. Taki przebieg zdarzenia nie odpowiada jednak
w zadnej mierze wyjasnieniom oskarzonego, nie tylko zaprzeczajacego uzyciu przemocy, ale wykluczajacemu, aby
stowa kierowane do pokrzywdzonego mialy charakter grozby, bo przeciez pokrzywdzony karte i PIN mial wydac
dobrowolnie, a oskarzony jedynie upewnial sie co do prawidlowosci PIN.



Nie podstaw do badania hipotetycznych przebiegéw zdarzenia, a co za tym idzie préb stosowania kwalifikacji w sposéb
oderwany od materialu dowodowego, bo tak czyni¢ by nalezalo w sprawie w sposob wielokrotny, rozwazajac kradziez
samej karty, przywlaszczenie, ale i na koncowym etapie zachowania oskarzonego nawet kradziez z wlamaniem, jak
orzecznictwo traktuje niejednokrotnie zabor pieniedzy wyplaconych z bankomatu, przy uzyciu autentycznej karty i
PIN-u, czy to uzyskanego bez wiedzy i zgody wlasciciela karty.

Odnoszac sie natomiast do zachowania oskarzonego w niniejszej sprawie, uwzgledniajac kierunek apelacji, Sad
Okregowy zaakceptowal zastosowang kwalifikacje. Poza zakresem przypisania pozostalo zadanie wydania 20 zlotych,
niewatpliwie natomiast oskarzony uzyl przemocy, aby zabra¢ karte bankomatowa, ktorej kradziez penalizuje przepis
art. 278 § 5 kk. Z chwilg wejscia w posiadanie owej karty oskarzony juz zrealizowal znamiona rozboju, ukradt 6w
przedmiot uzywajac uprzednio przemocy wobec osoby. Bowiem kradziez to nie tylko zabor z art. 278 § 1 kk, alei § 5,
a takze art. 275 § 1 kk. Oczywi$cie oskarzonemu towarzyszyt zamiar wyplaty pieniedzy z bankomatu i tego dokonal.
Zadanie przez oskarzonego od pokrzywdzonego podania numeru PIN w celu uzyskania mozliwoéci zaboru pieniedzy
poprzez ich wyplacenie z bankomatu, gdy towarzyszyla temu grozba rowniez wyczerpywalo znamiona art. 280 § 1 kk.

Uwzgledniajac powyzsze Sad odwolawczy zaakceptowal kwalifikacje prawna zachowania oskarzonego z art. 280 § 1
k.k. i art. 278 § 5 k.k. przy zast. art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Opisujac przy tym warunki powrotnosci do
przestepstwa Sad I instancji zbednie przytoczyt dwa skazania, z ktorych kazde samodzielnie jest podstawa recydywy,
w takich wypadkach celowym jest przytoczenie tego, ktére najpelniej oddaje podobienstwo pomiedzy skazaniami
wezedniejszymi, a czynem bedacym przedmiotem osadu, niemniej nie sposéb takiego opisu traktowaé jako uchybienia
wymagajacego dokonania zmiany wyroku.

Sad Okregowy ocenil rowniez, ze wymiar kary orzeczonej wzgledem oskarzonego nie razi niewspolmierng surowoscia.
Orzeczona kara jest adekwatna do wysokiego stopnia winy oraz podobnie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Jak trafnie dostrzegl to Sad I instancji dzialanie oskarzonego nacechowane bylo duzym ladunkiem agres;ji,
determinacja oraz poczuciem bezkarnoéci, dzialaniem jawnym wobec chorej osoby. Nie mozna pomijac i tej
okolicznoSci, ze co prawda stopien uzytej przemocy nie byl znaczny, to silny jest Slad pozostawiony w psychice juz i
tak chorego A. N., w postaci silnego leku, utrzymujacego sie po dluzszym czasie od zdarzenia, co wynika tak z ataku
skierowanego na pokrzywdzonego w miejscu jego zamieszkania, jak i niemal w obecnosci 0sob, ktére nie byly w stanie
udzieli¢ mu wsparcia. Dodatkowo ataku na osobe chora, czego oskarzony mial pelng §wiadomos$¢, podobnie, jak i
tego, ze cho¢ kwota zaboru nie jest znaczna, to oskarzony swoim czynem pozbawit pokrzywdzonego §rodkow do zycia,
majac za nic prosby ubogiej i chorej ofiary, aby wlasnie na ten cel pienigdze mu zostawil.

W omawianych okoliczno$ciach, dodatkowo z uwzglednieniem uprzedniej wielokrotnej karalnoéci oskarzonego i
jego powrotnos$ci do przestepstwa, kara 4 lat pozbawienia wolnoSci, pozostajaca w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, uznana by¢ musi za kare wywazong o ile nie lagodna. Oskarzony z taka latwos$cia naruszajacy porzadek
prawny musi mie¢ bowiem §wiadomo$¢ nieuchronnosci kary i to kary surowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



