Sygnatura akt VI Ka 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r.

sprawy T. K. syna J. i M.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 28881 kk w zw. z art. 64§ 1 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt II K 884/14

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1.

- ustala, Ze przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 27.07.2007 r. w sprawie II K 495/07 za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14.04.2008 r. sygn. IT K 831/07 w okresach od 29.08.2006 r. do 30.08.2006 ., od
15.11.2006 r. do 16.11.2006 r., 0od 20.01.2007 r. do 24.01.2007 T., 0od 19.03.2007 r. do 9.05.2007 r. oraz od 9.01.2009
r.do 19.08.20111.;

- obniza wymierzong kare pozbawienia wolnos$ci do 3 (trzech) miesiecy;
b) w punkcie 2.

- z opisu czynu eliminuje ustalenie dotyczace powrotu do przestepstwa w warunkach art. 64 § 1 k.k.;



- kwalifikuje przypisany czyn jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. i na mocy tego przepisu wymierza oskarzonemu kare
15 (pietnastu) dni aresztu;

¢) w punkcie 3. obniza wymierzong kare pozbawienia wolno$ci do 3 (trzech) miesiecy;

d) uchyla rozstrzygniecie z punktu 4. i na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w punktach 11 3 zaskarzonego wyroku orzeka kare lgczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

e) za podstawe rozstrzygniecia z punktu 5. przyjmuje art. 124 § 4 k.w.;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. C. kwote 516,60 zl. (pieéset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesigt groszy) podatku VAT tytulem obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 201/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 884/14 Sad Rejonowy w Zabrzu uznatl
oskarzonego T. K. za winnego popelnienia 3 przestepstw: z art. 190 § 1 k.k. na szkode J. K., z art. 288 § 1 k.k. rowniez
na szkode J. K. oraz z art. 278 § 1 k.k. na szkode S. P., przy czym wszystkich czynéw oskarzony mial dopuscié sie w
warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu za kazde z przypisanych
przestepstw kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekl kare laczna w wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na mocy art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. Oskarzonego zwolniono z obowigzku zaplaty kosztow sadowych.

Osobista apelacje od wyroku wywiodl oskarzony. Wskazal w niej jedynie, ze nie zgadza sie z wyrokiem, prosi o
ponowne rozpatrzenie sprawy albo skazanie na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby 5 lat.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, skoro w efekcie jej rozpoznania konieczne okazalo sie dokonanie zmiany wyroku
z uwagi na stwierdzong razgcg surowo$¢ wymierzonych kar. Potrzeba zmiany wyroku wynikla rownocze$nie z
konieczno$ci zastosowania wobec oskarzonego w postepowaniu odwolawczym nowej wzgledniejszej ustawy w
zakresie przypisanego czynu z art. 288 § 1 k.k.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz w zakresie prawidlowosci oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodéw oraz dokonanych na podstawie wiarygodnych dowodow ustalen faktycznych
sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien. Oskarzony zreszta kwestionowal swoje sprawstwo jedynie w
zakresie zarzutu dotyczacego kierowania grozb pod adresem swojego ojca J. K., twierdzac, ze prawdopodobnie
spozywal alkohol ze swoim ojcem i moglo doj$¢ miedzy nimi do jakiej$ awantury. Odmoéwil przy tym podania
jakichkolwiek blizszych szczegblow tego zajScia. W catkowitej sprzecznosci z lakonicznymi wyjasnieniami oskarzonego
pozostaja rzeczowe, szczegbdlowe i konkretne zeznania pokrzywdzonego J. K.. Zeznania te cechuje przy tym duza doza
obiektywizmu, skoro §wiadek potrafil wyraznie ograniczy¢ swoje obawy zwigzane z grozbami ze strony swojego syna
jedynie do grozb wybicia szyb, a wypowiedziang przez oskarzonego grozbe pozbawienia zycia uznal za niewywolujaca
u niego obawy spelnienia, co doprowadzito do stosownej korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu przez sad



w poréwnaniu do czynu zarzuconego oskarzonemu. Nie sposob w takiej sytuacji nie zaakceptowaé stanowiska Sadu
Rejonowego, ktéry zeznania J. K. uznatl za w pelni wiarygodne.

Przypisany oskarzonemu czyn polegajacy na zniszczeniu mienia o warto$ci 430 zlotych zakwalifikowany zostal jako
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Aktualnie jednak uznanie tego czynu za przestepstwo nie
jest mozliwe, skoro zgodnie z art. 124 § 1 kodeksu wykroczen zniszczenie mienia o warto$ci nieprzekraczajacej V4
minimalnego wynagrodzenia stanowi opisane w powolanym przepisie wykroczenie. Co prawda w chwili orzekania
przez Sad Rejonowy kwota minimalnego wynagrodzenia, ktérym zgodnie z art. 47 § 9 k.w. jest wynagrodzenie za prace
ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679, z 2004 1. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nt 157, poz. 1314) wynosila 1680 zlotych (por. Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. Dz.
U. z dnia 13 wrze$nia 2013 r. poz. 1074), a wiec kwota rozgraniczajaca przestepstwo i wykroczenia byta kwota 420
zlotych, jednakze w chwili orzekania przez Sad Odwolawczy wynagrodzenie minimalne wynosi 1750 zlotych (por.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 r. Dz. U. z dnia 15 wrze$nia 2014 r poz.1220.) i kwota rozgraniczajaca przestepstwo od wykroczenia
jest kwota 437,50 zlotych. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania, a dotyczy to réwniez orzekania przez sad
odwolawczy, obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa. Tym samym
obowiazkiem Sadu Odwolawczego bylo zakwalifikowanie czynu oskarzonego przypisanego w punkcie 2. zaskarzonego
wyroku jako wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. Z opisu tego czynu nalezalo w zwiazku z tym wyeliminowa¢ fragmenty
dotyczace dzialania w warunkach art. 64 § 1 k.k. Niezbedne okazalo sie takze wymierzenie oskarzonemu nowej
kary przewidzianej w przepisie art. 124 § 1 k.w. Uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego sprawia, ze jedynie
orzeczenie kary o charakterze najsurowszym a wiec kary aresztu ma szanse na spowodowanie u sprawcy pozadanych
pozytywnych zmian w jego nastawieniu do obowigzku przestrzegania regul porzadku prawnego. Kara ta jednak
roéwnocze$nie nie mogta przekraczaé stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, stad tez Sad
Odwolawczy ustalil ja na poziomie 15 dni aresztu.

Niezbedna okazala sie takze korekta wymierzonych oskarzonemu kar za czyny z art. 190 § 1 k.k.iart. 278 § 1 k.k. Majac
pelng Swiadomo$¢ niepoprawnosci oskarzonego, o ktorej §wiadczy jego wielokrotna karalno$é, pobyty w zakladach
karnych i dzialanie w warunkach art. 64 § 1 k.k. nie sposéb zaakceptowac orzeczonych przez sad I instancji kar
pozbawienia wolnoSci, ktérych poziom dolegliwo$ci jest nieadekwatny do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, jak
tez nie uwzglednia jak w przypadku czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zachowania sprawcy po popelnieniu
przestepstwa w postaci zwrotu skradzionej cudzej rzeczy ruchomej. Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona za czyn
z art. 190 § 1 k.k. to przeciez kara spos$rod tych, ktore przewiduje powolany przepis, kara rodzajowo najsurowsza,
a stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu oskarzonego nalezalo oceni¢ z uwzglednieniem rodzaju przestepstwa,
ktorego popelnieniem grozil swojemu ojcu. Nie sposob przeciez zrownywa¢é poziomu szkodliwoéci spolecznej sytuacji,
w ktorych sprawca czynu z art. 190 § 1 k.k. grozi zabdjstwem z sytuacja, w ktorej grozi jedynie wybiciem szyby.
Okoliczno$é ta ma przeciez bezposrednie przelozenie na rodzaj obawy wywolanej u osoby zagrozonej i z pewnos$cia
dolegliwo$¢ grozby zabojstwa dla samego pokrzywdzonego musi by¢ oceniana jako zdecydowanie wieksza. Trudno
wiec w sytuacji, gdy grozba sprowadza sie do grozby wybicia szyb, zaakceptowac¢ kare tak surowa jak 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wzgledy prewencji indywidualnej nakazujace zwiekszenie dolegliwo$ci kary wobec sprawcy
dzialajacego w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k. nie moga prowadzi¢ do tak dalekiego stopnia
zwiekszenia poziomu represji jaki zastosowal sad I instancji. Takze w przypadku kradziezy maszynki do wloséw o
wartoS$ci 600 zlotych kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci razi surowosScig zwlaszcza w konfrontacji z zachowaniem
oskarzonego po popelnieniu przestepstwa polegajacym na zwrocie przedmiotu kradziezy. Okolicznoé¢ ta zgodnie z
art. 53 § 2 k.k. musi by¢ doceniona i potraktowana jako lagodzaca.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Odwolawczy obnizyl wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci do poziomu 3 miesiecy.



Orzekajac nowa kare laczna, ktorej podstawa mogly by¢ aktualnie tylko dwie kary pozbawienia wolnosci, Sad
Odwolawczy ustalajac zwiazek przedmiotowy pomiedzy czynami uwzglednil miesieczny odstep czasu dzielacy oba
przestepstwa oraz catkowicie odmienne

dobra naruszone przez oskarzonego. Majac przy tym na uwadze uprzednia wielokrotng karalnos$é¢ oskarzonego i
zwiazane z tym wzgledy prewencji indywidualnej, uzna¢ nalezalo, ze kara lagczna winna zosta¢ ustalona na poziomie
niewiele nizszym niz suma kar jednostkowych.

Korekty wymagal rowniez opis recydywy wielokrotnej z art. 64 § 1 k.k. w przypadku przypisanego oskarzonemu czynu
z art. 190 § 1 k.k. , gdyz opis zastosowany w zaskarzonym wyroku odwolywal sie do kary lacznej orzeczonej w wyroku
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 lipca 2007 roku w sprawie IT K 495/07, za$ podstawa recydywy moze by¢ jedynie
kara jednostkowa orzeczona i odbyta w wymiarze co najmniej 6 miesiecy za umySlne przestepstwo podobne, choé
jej odbycie moze mie¢ miejsce w ramach kary lacznej orzeczonej tym samym wyrokiem badz tez wyrokiem tacznym.
Blednie w zaskarzonym wyroku wskazano rowniez date koncowa okresu odbycia kary pozbawienia wolnoéci.

Zwazszy na to, ze czyn polegajacy na zniszczeniu mienia zostal zakwalifikowany przez Sad Odwolawczy jako
wykroczenie, konieczne bylo wskazanie nowej podstawy prawnej nalozonego na oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody, ktora to podstawa nalezalo uczyni¢ przepis art. 124 § 4 k.w.

Nie znajdujac innych uchybien Sad Odwolawczy w pozostalym zakresie utrzymal wyrok w mocy.

Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa uznajac, ze pokrycie ich przez
oskarzonego byloby dla niego zbyt dolegliwe, z uwagi na fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci i
skromne w zwiazku z tym mozliwo$ci zarobkowe.



