Sygnatura akt VI Ka 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol
Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)
SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.
przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy W. B. syna A. i M.,

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 1 ustawy z dn. 4.02.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zw. z art. 1182 Kk przy zast. art.12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygnatura akt ITI K 542/12

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego W. B. kwote 420 zl (czterysta dwadziescia zlotych), tytulem
zwrotu kosztoéw udziatlu obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 196/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 grudnia 2014., sygn. akt III K 542/12 apelacje na niekorzys$c
oskarzonego W. B. wywi6dt oskarzyciel publiczny, zaskarzajac zapadle orzeczenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego, polegajaca na jego niezastosowaniu, w sytuacji gdy oskarzony
dopuszczajac sie zarzucanego czynu dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej i taka korzy$¢ osiagnal, w zwigzku
z czym Sad obligatoryjnie winien byl orzec przepadek réwnowartosci korzysci osiagnietej przez oskarzonego z
przestepstwa,



Podnoszac ten zarzut apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacja prokuratora, stawiajacego zarzut obrazy przepisu prawa materialnego - art. 45 § 1 k.k. - oceniona zostala
jako niezasadna, stad zawarty w niej wniosek koncowy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji nie mog} zostaé uwzgledniony.

Skarzacy zarzucajac sagdowi rejonowemu naruszenie cytowanej normy prawnej zupelnie abstrahuje od literalnego
brzmienia art. 45 § 1 zd. 2 k.k., w my$l ktérego " przepadku nie orzeka sie w calosci lub w czesci, jezeli korzysc
lub jej réwnowarto$é podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi". Do wlasciwego zdekodowania
znaczenia tego przepisu konieczne jest zatem okreslenie, kiedy korzy$¢ majatkowa podlega zwrotowi uprawnionym
w nim podmiotom.

Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan w tej kwestii nalezy przypomnieé, ze przewidziany w art. 46 § 1
k.k. $rodek karny, polegajacy na obowigzku naprawienia szkody, ma do spelienia dwie funkcje: kompensacyjng i
penalng. Warunkiem orzeczenia tego $rodka jest istnienie po stronie pokrzywdzonego wierzytelnoSci, ktorej zrodlem
jest delikt karny. To, Ze roszczenie o zaspokojenie tej wierzytelnos$ci moze by¢ zrealizowane w postepowaniu karnym,
czy to poprzez uwzglednienie powddztwa cywilnego, czy tez w drodze orzeczenia obowiazku z art. 46 § 1 k.k. lub Srodka
probacyjnego (art. 72 § 2 k.k.), nie oznacza jeszcze, ze w zakresie istoty zobowigzania deliktowego, jego zrddla, sposobu
zaspokojenia czy wygasniecia istnieja regulacje odrebne od tych, ktére wystepuja w prawie cywilnym, chyba, ze ustawa
wyraznie wprowadza okreSlone odmiennosci, jak to ma miejsce w odniesieniu do kwestii przedawnienia roszczenia
(art. 46 § 1 k.k. in fine).

Zatem nie mozna orzekac¢ Srodka karnego z art. 45 § 1 k.k., dopdki pokrzywdzony nie zostal zaspokojony lub nie zaszly
inne okoliczno$ci uniemozliwiajace skuteczne dochodzenie przez niego odszkodowania przed sadem cywilnym, badz
karnym (np. zrzeczenie sie roszczenia, przedawnienia karalnoSci przestepstwa), gdyz roszczenie odszkodowawcze
wciaz istnieje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zaakcentowaé nalezy wyraznie, ze wystepujacy w niej
prawidlowo ustalony pokrzywdzony, ktorym jest (...)w W. w trybie art. 46 k.k. wnioskowal o nalozenie wobec
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody, jej wysokoéé ustalajac na kwote 13. 913 zl. Zadanie pokrzywdzonego
w ferowanym orzeczeniu nie zostalo jednak pozytywnie uwzglednione przez sad meriti, ktory przyjal, ze wyliczona
przez (...) szkoda w postaci utraconych korzysci pozostaje jedynie w sferze zdarzenia przyszlego i na dodatek
niepewnego. Nie jest bowiem powiedziane, z uwagi na r6znice pomiedzy cenami legalnych i nielegalnych fonogramow,
iz zmniejszenie sprzedazy legalnych fonogramoéw jest wprost proporcjonalne do wielko$ci sprzedazy fonogramow
zwielokrotnionych bez zezwolenia.

Tym samym na obecnym etapie pokrzywdzony nie zostal nalezycie zaspokojony i do$¢ oczywistym wydaje sie wola
dochodzenia przez niego naleznego mu odszkodowania wobec zgloszenia przez niego stosownego wniosku opartego o
tresé art. 46 k.k., co w tym stanie rzeczy winno nastapic juz tylko przed sadem cywilnym, skoro w zapadlym orzeczeniu
w odniesieniu do wzmiankowanej materii zadna decyzja nie zapadla.

Wobec powyzszego w przypadku wystapienia przez pokrzywdzonego na droge sadowa mogloby dojsé do takiej
sytuacji, w ktorej oskarzony ponidsitby konsekwencje swego czynu podwdjnie: raz w ramach §rodka karnego z art. 45
§ 1 k.k. i ponownie - w ramach zasgdzonego odszkodowania, dlatego orzeczenie przepadku korzysci w tym ukladzie
procesowym spowodowaloby sytuacje nie do pogodzenia tak z funkcja kompensacyjna, jak i penalng Srodka karnego.

Wydaje sie, ze powyzsze stanowi wystarczajacy argument za stanowiskiem, ze w przypadku wystepowania w procesie
pokrzywdzonego wyrazajacego cheé¢ dochodzenia przez niego naleznego mu odszkodowania, nie ma podstaw do
orzeczenia $rodka karnego przepadku tejze korzyéci lub jej rownowartoSci w trybie art. 45 § 1 k.k., jak chcialby tego

apelujacy.



Z powyzszego wzgledu Sad Odwolawczy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy, gdzie odpowiednikiem uzyskanych
przez oskarzonego korzysci ( w jakiej wysokosci ?) jest szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu, nie ma podstaw do
orzeczenia Srodka karnego z art. 45 § 1 k.k. wobec tegoz oskarzonego. Orzeczenia wydawane w procesie karnym nie
moga bowiem zamyka¢ drogi do dochodzenia roszczen kompensacyjnych rzeczywistemu pokrzywdzonemu.

Z powyzszych wzgledow wyrok jako trafny przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. nalezalo utrzyma¢ w mocy,
za$ kosztami procesu w sprawie obciazy¢ Skarb Panstwa stosownie do treéci art. 636 § 1 k.p.k. Konsekwencja
nieuwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego wywiedzionej na niekorzy$é oskarzonego bylo zasadzenie od
Skarbu Panstwa stosownych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez niego obroncy z wyboru w postepowaniu
odwolawczym.



