Sygnatura akt VI Ka 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)
Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Jolanty Mandzij
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.
sprawy A. K. syna C. i J.,
ur. (.. )wZ.
oskarzonego z art. 29381 kk w zw. z art. 29181 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 listopada 2014 r. sygnatura akt III K 684/14
na mocy art. 437 kpk, art. 440 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 188/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2015 roku

Apelacja obroncy oskarzonego A. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 listopada 2014 roku (sygn. akt
III K 684/14), ktérym sad ten uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 293 § 1 k.k. wzw. zart. 291
§ 1 k.k., okazala sie zasadna, przez co spowodowaé musiala uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzyciela
okazalo sie natomiast przedwczesne wobec trafnoéci apelacji obroncy.

Wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie sad obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
ktodre to uchybienia mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Stwierdzié¢ nalezy, ze realizujac powinno$é
wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy sad orzekajacy winien zgromadzi¢ pelny material dowodowy,
podda¢ go ocenie stosownie do kryteriow wskazanych w art. 4 i 7 k.p.k., a przeprowadzona przez siebie analize
przedstawi¢ w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Ocena dowoddéw, by pozostawata pod ochrong odpowiednich



przepisow kodeksu postepowania karnego, oparta by¢ musi o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania
okolicznoSci, zaréwno dla oskarzonego korzystnych, jak i tych, ktére oskarzonego moga obcigzaé. Przeprowadzona
przez Sad Rejonowy ocena dowodow, wyprowadzone w tychze dowodéw wnioski w sferze ustalen faktycznych oraz
wyprowadzone przez sad z tych ustalen wnioski w sferze winy oskarzonego nie daja sie akceptowac.

Zaskarzonym wyrokiem przypisal Sad Rejonowy oskarzonemu popelnienie przestepstwa umyélnego paserstwa
programo6w komputerowych z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. szczegdlowo opisanych w tresci postawionego
oskarzonemu zarzutu. Czyn ten polega¢ mial na przyjeciu ,,z nieustalonego zrédta w sposéb nielegalny — bez zgody
osoby uprawnionej — cudzych programéw komputerowych”. Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. pozostaje ustalenie, ze przyjete przez oskarzonego programy
zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Wprawdzie twierdzenie to wydaje sie oczywiste, tym niemniej
odnoszac sie do argumentacji Sadu Rejonowego zawartej w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia stwierdzic¢
trzeba, ze konstrukcja przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwoSci, iz przyjmowane przez sprawce tego
przestepstwa przedmioty uzyskane by¢ musza za pomoca przestepstwa innego niz paserstwo. W ,klasycznym” dla
tego przestepstwa przypadku przyjecie przez sprawce pochodzacej z kradziezy rzeczy nastgpi¢ musi po dokonaniu
przestepstwa kradziezy z ktorego rzecz przyjeta pochodzi. Tozsamy warunek zachowany by¢ musial w odniesieniu
do programéw komputerowych objetych postawionym oskarzonemu w niniejszej sprawie zarzutem. Programy, ktore
przyjete zostaly przez oskarzonego, musialy zosta¢ uzyskane przez inng niz oskarzony osobe za pomoca czynu
zabronionego. W sprawie niniejszej Sad Rejonowy nie poczynit jednak ustalen faktycznych uprawniajacych do
wniosku, iz objete zarzutem programy komputerowe uzyskane zostaly za pomocg czynu zabronionego przed ich
przyjeciem przez oskarzonego. Co wiecej, w $wietle zgromadzonych dowodow watpliwa wydaje sie w ogble mozliwosé
poczynienia tego rodzaju ustalen. Oskarzyciel nie dostarczyl bowiem dowodow stanowiacych podstawe ustalenia, ze
zanim objete aktem oskarzenia programy przyjal oskarzony, zostaly one juz uzyskane za pomoca czynu zabronionego.

Wskazana uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$¢ stanowigca podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia
w postaci ustalenia, iz zainstalowane w komputerze firmy oskarzonego programy byly nielegalnie sporzadzonymi
kopiami programéw oryginalnych nie oznacza przeciez jeszcze, ze zanim przyjal je oskarzony uzyskane zostaly one za
pomoca czynu zabronionego. Fakt, iz na dysku komputera znajdowaly sie nielegalne kopie programéw nie oznacza
przeciez, ze kopie te pozostawaly nielegalnymi zanim przyjete zostaly przez oskarzonego. Mégt je przeciez oskarzony
uzyskaé kopiujac te programy z legalnych no$nikow, nie wspominajacjuz o takze pojawiajacym sie w niniejszej sprawie
watku tzw. Sciggniecia tych programoéw z sieci internet. Z kolei zachowanie polegajace na skopiowaniu na komputer
oskarzonego programoé6w komputerowych pochodzacych z legalnych Zrodel (legalnych no$nikow lub internetu), lecz
wbrew obowigzujacym w stosunku do nich licencjom wyczerpywaé mogloby znamiona przestepstwa z art. 278 § 2
k.k.. Redakcja zarzutu aktu oskarzenia nie pozwala wykluczyé¢, iz wladnie zarzucenie popelienia tego przestepstwa
mial w intencji prokurator kierujacy akt oskarzenia przeciwko A. K., niezaleznie od blednie wskazanej kwalifikacji
prawnej czynu. Przyjecie, ze objete aktem oskarzenia programy uzyskane zostaly w warunkach o ktérych mowa w art.
278 § 2 k.k. mozliwe pozostaje w odniesieniu do objetego zarzutem aktu oskarzenia systemu operacyjnego W. (...),
pakietu biurowego M. (...), co do ktorych oskarzony, wprawdzie zapytany o to po raz pierwszy po uplywie siedmiu
lat od zatrzymania jego komputera (k. 43) nie byl w stanie przedlozy¢ dokumentéw potwierdzajacych legalne nabycie
programow. To samo odnosi¢ sie bedzie do programu W. C. w przypadku ktérego z opinii bieglego wynika, ze w
katalogu z tym programem znajdowal sie plik typu crack umozliwiajacy nielegalne korzystanie z programu.

Zaden ze zgromadzonych dowodéw nie wyklucza natomiast, ze program W. uzyskany zostal przez oskarzonego wbrew
woli osoby uprawnionej. Nie ma takze dowoddw na to, ze zanim oskarzony przyjal tenze program zostal on uzyskany
za pomocg czynu zabronionego. Oskarzony podnosi, ze jest to darmowy program pobrany przez niego ze strony
producenta, przy czym wersja darmowa funkcjonuje jedynie przez okres 40 dni od dnia pobrania. Cho¢ z urzedu
wiadomym jest sadowi, ze ten wladnie program jest dostepny legalnie w wersji nieodplatnej ograniczonej czasowo
(trial version), biegly z zakresu informatyki do okolicznos$ci tej w wydanej przez siebie opinii nie odnidst sie. Przy
przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonego pozostaja w tym zakresie wiarygodne, a program o ktérym on wyjasnia byl takze
dostepny w wersji darmowej w okresie popelnionego przestepstwa, zachowanie jego nie wyczerpywaloby znamienia



przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. polegajacego na uzyskaniu programu komputerowego wbrew woli osoby uprawnione;j.
Samo bowiem uzyskanie dostepnej bezplatnie kopii programu komputerowego nie nastapitloby wowczas wbrew woli
osoby uprawnionej. Do okoliczno$ci tej winien jednak odnie$¢ sie biegly z zakresu informatyki.

W przypadku za$ programu A. pozyskanie programu wbrew woli osoby uprawnionej mogloby wyrazac sie w przyjeciu
darmowej wersji programu przez oskarzonego na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy
program ten bezplatny pozostaje wylacznie woéwczas, gdy uzywany jest do celow osobistych, nie zwigzanych z
prowadzong dzialalnoScia zarobkowa.

Do okoliczno$ci wyzej wskazanych winien odnie$¢ sie rowniez biegly informatyk, ktéry w swojej opinii zupelnie
je pominal. O wyjasnienie tych kwestii warto takze zwrocic¢ sie do pokrzywdzonych wlascicieli praw autorskich
poszczegblnych programéw, ktérych udzial w dotychczasowym postepowaniu zostal catkowicie zignorowany, a ktore
posiada¢ mogg w istotnych kwestiach wiedze lepsza niz biegly z zakresu informatyki. Oskarzyciel nie dazyt nawet do
ustalenia podmiotéw pokrzywdzonych przestepstwem, ktére mialo zostaé popelnione, choé ich ustalenie pozostawato
jednym z podstawowych celow postepowania przygotowawczego. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Rejonowy wskazuje natomiast (k. 166), ze czynem swoim dzialal oskarzony na szkode ,kilku stowarzyszen tworcow”
cho¢ teza ta pozostaje co najmniej kontrowersyjng w realiach niniejszej sprawy, gdy zarzucony oskarzonemu
czyn odnosi sie do konkretnych programéw komputerowych do ktérych prawa autorskie przystuguja konkretnym
indywidualnym podmiotom.

Niekonsekwentne pozostawaly nadto ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii roli oskarzonego w instalowaniu
programo6w komputerowych na tzw. twardym dysku komputera znajdujgcego sie w jego firmie. Z ustalen faktycznych
sadu wynika, ze instalacjg tych programow zajmowatl sie oskarzony, choé dalej daje sad wiare jego wyjasnieniom,
ze instalujac te programy korzystal on z pomocy informatykéw. Ze stanowiska procesowego oskarzonego wynika,
ze twierdzenie o swojej niewinno$ci opiera on o fakt, iz to wlaénie podmioty fachowe - informatycy, ktérym
przekazal oskarzony swoj komputer zainstalowali programy z ktérymi zwiazane pozostaje obecnie oskarzenie
jego osoby. Trudno zgodzi¢ sie z sadem rejonowym, by powodem do stwierdzenia winy oskarzonego pozostawaé
mogla okolicznosé¢, iz instalacja ta odbyla sie na zlecenie oskarzonego i pod jego nadzorem, cokolwiek to ostatnie
sformulowanie mialoby oznacza¢. Otwartym pozostaje pytanie, czy zlecenie podmiotom fachowym instalacji
oprogramowania uwalnialoby oskarzonego od ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej za zarzucone mu przestepstwo.
Z wywodow Sadu Rejonowego do tej kwestii sie odnoszacych wynika, ze winy A. K. upatruje Sad Rejonowy w
niesprawdzeniu przez oskarzonego kupujacego programy komputerowe od podmiotow fachowych, czy programy te
faktycznie nie zostaly pozyskane z naruszeniem praw autorskich i czy posiadaja stosowna dokumentacje w postaci
licencji, co odpowiada¢ moze w istocie winie nieumy$lnej. Podnoszonga natomiast przez oskarzonego okolicznosé
w postaci korzystania z pomocy fachowych podmiotéw mozna zweryfikowaé poprzez zwréocenie sie do wskazanych
przez oskarzonego firm informatycznych o informacje, czy istotnie oskarzony zlecal wskazanym przez siebie firmom
instalacje poszczeg6lnych programéw. Sad odwolawezy ma Swiadomosé, ze od zdarzen objetych aktem oskarzenia
uplynelo od 10 do nawet 15 lat, a uplyw tak dlugiego czasu moze utrudnia¢ badz uniemozliwiaé uzyskanie miarodajnej
wiedzy w tym wzgledzie. Pamietaé jednak nalezy, ze z przyczyn od oskarzonego niezaleznych akt oskarzenia w
niniejszej sprawie wniesiony zostal po uplywie 9 lat od zabezpieczenia nalezacego do oskarzonego komputera oraz
w czasie od 9 do 14 lat od zdarzen aktem oskarzenia objetych, przez co niemozno$é zweryfikowania linii obrony
oskarzonego z powodu uplywu czasu nie moze obciazaé oskarzonego.

W kontekscie uplywajacego czasu zwroécic takze nalezy uwage na blednie sformulowany zarzut aktu oskarzenia.
Przyjecie przez oskarzonego konkretnych programéw komputerowych odbylo sie bowiem w ustalonych, konkretnych
datach wykazanych w opinii bieglego z zakresu informatyki. Stanowi¢ one moga badz to odrebne przestepstwa,
badz ich ciag. W przypadku ustalenia, ze zrealizowane zostaly znamiona czynu ciaglego nie mozna takze wykluczyé
kwalifikacji z tego przepisu. Z pewnoscia natomiast zaréwno wskazana w akcie oskarzenia, jak i w zaskarzonym
wyroku kwalifikacja prawna czynu zarzuconego oskarzonemu pozostaje nieprawidlowa. Sposéb jej sformutowania



charakterystyczny pozostaje dla tzw. przestepstwa trwalego, ktérego oskarzony bez watpienia nie dopuscil sie w
niniejszej sprawie.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sprawa zatem przekazana zostala
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad
musial powtérzyé postepowanie dowodowe w zakresie wyjasnienn oskarzonego, o ile nie dostrzeze konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania w zakresie szerszym. W pozostalym zakresie bedzie moglt skorzystaé z regulacji
przewidzianej w art. 442 § 2 k.p.k.. Prowadzac postepowanie baczyl bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie
okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym w szczegdlnosci kwestie zarysowane w niniejszym uzasadnieniu istotne dla
rozstrzygniecia zar6wno sprawstwa oskarzonego, jak i kwalifikacji prawnej objetego aktem oskarzenia czynu. Rozwazy
w tym kontekscie, czy nie dopuéci¢ dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na okolicznosci o ktérych
mowa byla w niniejszym uzasadnieniu, jak réwniez czy nie zwréci¢ sie do wskazanych przez oskarzonego firm
informatycznych w celu weryfikacji jego twierdzen. Oceniajgc zgromadzone dowody nie pominie nadto sad zadnej
z istotnych okoliczno$ci, ktéra z dowodow tych bedzie wynikaé. W pisemnym uzasadnieniu, o ile takowe bedzie
musiat sporzadzi¢, odniesie sie sad do wszystkich dowodow, zar6wno przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego,
jak i dla niego korzystnych. Wlasciwie zgromadzony przez Sad material dowodowy powinien by¢ poddany rzetelnej
ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowoddw i logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu wskazan
do$wiadczenia zyciowego.



