Sygnatura akt VI Ka 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika
Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)
SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.
sprawy P. D. (1) ur. (...)wT.,

syna W.iS.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 15881 kk i art. 1382 kk w zw. z art. 28081 kk przy zast. art. 1182
kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 listopada 2014 r. sygnatura akt IT K 862/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe P. D. (1) w zakresie zarzuconego mu przestepstwa z art. 158 § 1 kk i art.
13 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania.

VI Ka 184/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 listopada 2014r., sygn.akt II K 862/12, apelacje wniost prokurator.

Zaskarzyl orzeczenie w czeSci, na niekorzyS¢ oskarzonego P. D. (1) zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
skutkujacy uniewinnieniem oskarzonego, polegajacy na dowolnej ocenie dowodéw dokonanej wbrew do§wiadczeniu
zyciowemu i wbrew zasadom prawidlowego i logicznego rozumowania, a takze na pominieciu relacji tych sprawcéw,
ktorzy wskazywali na istnienie porozumienia i dzialanie oskarzonego w ramach podziatu rél, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze P. D. (1) swym zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa opisanego w pkt II aktu oskarzenia.



Stawiajac taki zarzut apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil w pelni zarzuty i wnioski apelujacego.

Nalezy zgodzi¢ sie z teza skarzacego, ze przeprowadzona przez sad pierwszej instancji analiza zgromadzonego
materialu dowodowego jawi sie jako przekraczajaca ramy swobody wyznaczone art. 7 kpk stanowigc w istocie ocene
dowolna, skutkujaca blednymi ustaleniami faktycznymi, co doprowadzito do nietrafnego rozstrzygniecia w zakresie
zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 158 § 1 kkiart. 13 § 2kkwzw. zart. 280 § 1kkwzw. zart. 11§ 2164 § 1 kk.

Apelujacy wskazal na wiele kwestii, ktore nie zostaly przez sad pierwszej instancji uwzglednione w toku analizy
dowodow, a ktére winien ten sad mie¢ na uwadze, by wypeli¢ powinnosé¢ kierowania sie w procesie oceny
zgromadzonego materialu zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, tak jak nakazuje to art.
7 kpk.

Sad Rejonowy dajac wiare wyjasnieniom P. D., zZe nie udal sie na teren ogrédka dzialkowego pokrzywdzonego z
zamiarem pobicia T. C., nie dostrzegl, iz oskarzony nie wskazal innego, przekonujacego celu takiej wizyty. Podal
on mianowicie, ze chodzilo o uzyskanie od pokrzywdzonego wyjasnien, dlaczego poprzedniego dnia zaatakowal
oskarzonego siekierkg oraz, co wie na temat rzeczy skradzionych konkubinie P. D. (1). Jednak zachowanie oskarzonego
na terenie ogrodka przeczy takiemu celowi. Oskarzony nie podszed}l bowiem do C. i nie zaczal z nim rozmowy na w/w
tematy, ale — jak ustalil to sagd meriti, na temat wspomnianych dwbch kwestii indagowat znajomego pokrzywdzonego
— $wiadka R. W. (1), ktéry przypadkiem akurat byl z pokrzywdzonym tego dnia na dzialce, a dokladnie w tym czasie
towarzyszacy oskarzonemu B. G. (1) i A. U. od razu zaatakowali pokrzywdzonego bijac go piesciami po twarzy.

Jesli dodatkowo uwzgledni sie tresé relacji R. W., ktory podawal, iz oskarzony zawolal go i odciagal go na alejke,
moéwigce zebym sie nie wiracal, bo jego ten problem nie dotyczy, to nie sposéb nie wyciagna¢ logicznego wniosku,
ktory buduje apelujacy, a mianowicie, iz zachowaniem oskarzonego kierowala nie che¢ uzyskania wyjasnien na temat
wydarzen z przeszlosci, bo wtedy zwr6cilby sie bezposrednio do pokrzywdzonego, lecz che¢ odizolowania od zdarzenia
z pokrzywdzonym jego kolegi, ktory moglby przeszkodzic¢ w pobiciu T. C.: stanaé wjego obronie lub wezwaé policje. Nie
mozna zatem - jak uczynil to sad pierwszej instancji, przyjac, iz zachowanie oskarzonego nie pozostawalo w zadnym
zwigzku z dzialaniami tych oso6b, ktore bezposrednio pobily C..

Sad Rejonowy nie wyciagnal takze wnioskow z tego faktu, ze sposrdd wszystkich mezezyzn, ktérzy udali sie na dziatke
pokrzywdzonego, to wylacznie oskarzony byl zainteresowany osoba pokrzywdzonego, a wrecz wzieciem odwetu za
zdarzenia w przeszloSci. Pozostali takiej motywacji nie mieli.

Na wspoélny zamiar pobicia pokrzywdzonego wskazujg wprost wyjasnienia zlozone przez B. G. (1), ktéry podal, iz w
drodze na dzialke byta mowa o pobiciu tego, co uderzyt siekierka, a po wejéciu na dziatke oskarzony wskazal, ktory z
dwoch zastanych tam mezczyzn to pokrzywdzony.

Sad Rejonowy nie uznal wiarygodnosci takich stwierdzen B. G., m.in. dlatego, ze zawarte sa one w protokole
przesluchania go w charakterze podejrzanego, ktéry nie ma obowiazku relacjonowania zgodnie z prawda, a ma prawo
wyjaénia¢ w sposdb, ktoéry stanowi realizacje jego prawa do obrony. Jednakze omawiana relacja G. zawarta jest w
wyjaénieniach, w ktérych on sam przyznat sie do pobicia pokrzywdzonego. Nie mial zatem powodo6w, by co do innych
okolicnzosci zaj$cia wskazywac elementy niezgodne z rzeczywistym biegiem wydarzen.

Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o postawe zaprezentowana w toku procesu przez A. U. i R. R., ktorzy ostatecznie
przyznali sie do przestepstwa, jakiego mieli dopuscié sie wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym.

Powyzsze, najistotniejsze okolicznosci zasadnie i przekonujaco podniesione w apelacji pozwalaja na zakwestionowanie
trafnosci stanowiska sadu pierwszej instancji, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ najwyzej role biernego obserwatora,



nie realizujacego wspolnego zamiaru pobicia pokrzywdzonego, w ramach stosownego podzialu rol, a tym samym na
zakwestionowanie prawidlowo$¢ orzeczenia uniewinniajacego.

Z tych wzgleddéw wyrok w zaskarzonej cze$ci nie mog} sie ostac.

Prowadzac postepowanie ponowne Sad Rejonowy przy ocenie gromadzonego materialu dowodowego bedzie mial na
wzgledzie, ze ocena taka - by byla zgodna z wymogami art. 7 kpk i prowadzila do trafnych ustalen faktycznych - musi w
sposob wszechstronny uwzgledniac zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, aby przekonujaco i racjonalnie
wyjasnié sposob zachowania sie uczestnikdéw zdarzenia oraz motywacje, jaka sie w swoich dzialaniach kierowali.

Jesli chodzi o kwestie, ujetych w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu, dzialafn ukierunkowanych na wejScie
w posiadanie mienia, to nalezy mie¢ w polu widzenia, ze mieniem tym mialy by¢ rzeczy skradzione wcze$niej
prawowitej wlaScicielce, co daje podstawe do rozwazania zachowania wzgledem pokrzywdzonego jako ewentualnie
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 191 kk lub art. 282 kk, przy wszystkich zastrzezeniach, na ktore zwrécil juz
uwage Sad Okregowy rozpoznajgc Srodek odwolawcezy od pierwszego wydanego w przedmiotowej sprawie wyroku.



