Sygnatura akt VI Ka 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r.

sprawy S. M. ur. (...) w N.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 28881 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygnatura akt VII K 861/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. O. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 536,60 z} (pieéset trzydzieSci szes¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy) i wymierza
mu oplate za IT instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 173/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 grudnia 2014 roku sygn. akt VII K 861/13 apelacje wywi6d} obronca
oskarzonego S. M..

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci. Orzeczeniu zarzucit:



1. majacy wplyw na tres¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popelnienia przypisanego mu wystepku (w ramach konstrukeji tzw. czynu ciaglego), pomimo ze zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na dokonanie tego rodzaju ustalen;

2. obraze przepisdéw postepowania, ktdra miala wplyw na tres$é zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci:

a) art.4 kpk, art.7 kpk, art.410 kpk w zw. z art.424 § 1 pkt 1 i 2 kpk poprzez dokonanie blednej analizy zebranego
w sprawie materialtu dowodowego i zbytnia dowolno$¢ w zakresie jego oceny, a w szczegdlnoéci przez oparcie
swoich ustalen jedynie na podstawie okolicznoSci obciazajacych oskarzonego bez uznania dowodéw przeciwnych, a
w konsekwencji

b) naruszenie zasady okreSlonej w art.5 § 2 kpk przez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢ wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art.288 § 1 kk w zw. z art.12 kk.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem sprowadza sie do bardzo ogdlnej
polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji.

Nie mozna Sagdowi Rejonowemu zasadnie zarzuci¢ naruszenia prawa procesowego oraz dokonania blednych ustalen
faktycznych. Sad meriti przeprowadzit postepowanie w pelnym zakresie niezbednym do wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i wydania w sprawie wyroku. Zebrany material dowodowy poddal obiektywnej
ocenie zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tym
samym nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw. W konsekwencji poczynil ustalenia faktyczne, z ktoérych
wyprowadzil trafny wniosek o winie i sprawstwie oskarzonego. Jednoczes$nie w sprawie nie pojawily sie nieusuwalne
poprzez inicjatywe dowodowa i poglebiona analize materialu dowodowego watpliwosci, o ktérych mowa w art.5 § 2
kpk. Sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyrok, aczkolwiek lakoniczne w swej treéci, pozwala na poznanie toku
rozumowania Sadu meriti, a tym samym przeprowadzenie kontroli odwotawczej.

Nie ma racji obronca, ze w sprawie nie ma dowodoéw potwierdzajgcych popelienie przez oskarzonego przypisanego
mu czynu. Za przyjeciem sprawstwa oskarzonego S. M. przemawiajg nie tylko zeznania A. K., ale réwniez zeznania M.
H., informacja z zakladu pracy oskarzonego odno$nie prowadzenia przez niego w dniach 29.07.2013 roku, 4.08.2013
roku oraz 7.08.2013 roku, w godzinach zdarzen, autobusu o numerze bocznym (...) na linii (...) na terenie Z. w
dzielnicy M., a posrednio tozsamy sposob dzialania sprawcy czterech uszkodzen pojazdéw, zeznania pozostatych
pokrzywdzonych, a takze opisywany przez oskarzonego sposob w jaki reagowal na Zle zaparkowane samochody (np.
w jednym przypadku oskarzony przyznat sie do przebicia ze zto$ci dwoch opon — k.56), w powigzaniu z trescia opinii
sadowo-psychiatrycznej dotyczacej S. M..

Nie da sie przyjac takiego rozumowania apelujgcego, jako uproszczonego, ze skoro zeznania A. K. stoja w oczywistej
opozycji do wyjasnien oskarzonego, to nie sposéb nie da¢ wiary temu ostatniemu. Tak samo nie jest jeszcze
wystarczajacy do przyjecia braku odpowiedzialnoSci oskarzonego fakt jego nieprzyznania sie do winy.

Sad odwolawczy podzielil ocene zeznan A. K. przyjeta przez Sad I instancji. Relacje tego $wiadka, postronnego
obserwatora, konsekwentne i stanowcze, zashuguja na obdarzenie walorem wiarygodnosci. Swiadek widzial zdarzenie
z dnia 4.08.2013 roku, rozpoznal oskarzonego jako kierujacego autobusem, w ktorym poza kierowca nikogo nie
bylo, i dostrzegl strumien cieczy ,,wylatujacy” z pojazdu i oblewajacy zaparkowane samochody. Obronca probowat
zdyskredytowa¢ twierdzenia A. K. na podstawie twierdzen oskarzonego, ze byl skonfliktowany ze Swiadkiem, a
ten go pomawia. Fakt uprzedniego skonfliktowania obu mezczyzn nie potwierdzil A. K.. Podczas konfrontacji ze



$wiadkiem oskarzony ani stowem nie wspomniat o skonfliktowaniu z A. K.. Zarzucit §wiadkowi, Ze powinien pilnowac
parkingu a nie tego co dzieje sie przed nim oraz pobieranie oplaty parkingowej rowniez od pojazdow, ktére parkowaly
poza parkingiem w zatoczce (k.58v.). Na rozprawie oskarzony powotlal inne okoliczno$ci, a mianowicie, ze $§wiadek
prowadzil na parkingu meline, w ktorej sprzedawat alkohol i papierosy (k.88v.), za$ cate jego zeznania to zagrywka,
by pozby¢ sie oskarzonego, ktéry zaczal interweniowac (k.89). W ocenie Sadu odwolawczego taka proba podwazenia
relacji A. K. jest nieprzekonujgca. A. K. zaprzeczyt handlowaniu alkoholem. Poza slowami oskarzonego nie ma
potwierdzenia dla tej okolicznoéci. Przywolane twierdzenia pojawily sie dopiero na etapie postepowania sadowego, by
na rozprawie apelacyjnej przybra¢ forme zarzutu, iz A. K. musiat zaplacié¢ za zniszczenie autobusu przez osoby, ktore
u niego mialy pi¢ alkohol, a nastepnie demolowa¢ pojazd (k.159). Nieprecyzyjne sa tez twierdzenia oskarzonego, ze
zaczal interweniowac i to byl powdd pomoéwienia go przez A. K.. Nie ma zatem potwierdzenia dla tezy obroncy, ze
oskarzony by} tak mocno skonfliktowany ze Swiadkiem, iz ten ostatni nie méwi prawdy. Takiego realnego konfliktu,
poza goloslownymi twierdzeniami oskarzonego, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza. Dodac¢ trzeba,
co jednoznacznie przemawia za wiarygodno$cig A. K., ze widziat on réwniez jak S. M. przebijal opony w zaparkowanych
pojazdach, co oskarzony potwierdzil, dodajac, iz zauwazyt to ,ten stréz z parkingu” (k.56).

Jak juz wyzej zaznaczono, zeznania A. K., aczkolwiek najistotniejsze w sprawie, nie sa relacjami odosobnionymi.
Jesli uwzglednié sylwetke oskarzonego, stwierdzona u niego osobowos$¢ paranoiczng (k.99), opisywany przez niego
sposob reagowania na parkujacych nieprawidlowo kierowcéw oraz jezeli wzia¢ pod uwage jego przekonanie, ze
Policja niewlasciwie podchodzi do tego problemu, to wpisuje sie to logicznie w zachowania objete niniejszym
postepowaniem. Poza tym Swiadek M. H., pokrzywdzony zdarzeniem z dnia 7.08.2013 roku, podchodzac okolo
potudnia do swojego pojazdu dostrzegl nie tylko kierowce idacego szybkim krokiem do autobusu, w tym czasie
autobus ten prowadzit oskarzony, ale rowniez Swiezo wylang na swdj pojazd stojacy przy tylnych drzwiach autobusu
przezroczysta substancje. W takiej sytuacji nie jest dowolne wnioskowanie, ze sprawca i tego uszkodzenia samochodu
byl oskarzony. Co sie za$ tyczy uszkodzenia z dnia 29.07.2013 roku, to bezpos$redniego $wiadka tej sytuacji nie byto, ale
z uwagi na tozsamo$¢ miejsca i sposobu dzialania z péZzniejszymi zdarzeniami logiczny jest wniosek, ze dokonal tego
takze oskarzony. Jak juz wskazano, nie jest obojetna dla ustalen faktycznych tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej. Jako
dowdd posredni wpisuje sie w pozostale poszlaki wezeéniej zasygnalizowane, za$ z dowodami bezposrednimi wskazuje
na wine i sprawstwo S. M.. Wedlug bieglych poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci. Biegli psychiatrzy nie
stwierdzili podstaw do zastosowania art.31 § 1 kk lub art.31 § 2 kk. Jednoczeénie wskazali, ze oskarzonego cechuje
nadmierna podejrzliwo$é, koncentrowanie sie na niepotwierdzonych ,spiskowych” wyjasnieniach wydarzen, btedne
ujmowanie obojetnych dzialan otoczenia jako wrogich. Wystepuje u niego walczace, sztywne poczucie wlasnych praw,
niedostosowanie do sytuacji oraz sklonno$¢ do niewybaczania krzywd lub lekcewazenia.

Prawidlowo Sad Rejonowy pominagt zeznania §wiadka S. W.. Zostal on przestuchany na wniosek oskarzonego zlozony
kilkanaScie miesiecy po dacie czynu. Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, ze natura wybidrczej ludzkiej pamieci
mozna uzasadnic¢, ze $wiadek po roku od zdarzenia wymienil wszystkie trzy daty, w ktérych doszlo do uszkodzenia
pojazdéw (k.123). Jest to tym bardziej nieprawdopodobne, ze §wiadek bardzo czesto miat jezdzi¢ autobusem z
oskarzonym. Ponadto obronca nie zauwazyl, ze to nie pokrzywdzeni zaobserwowali przejezdzajacy pojazd kierowany
przez oskarzonego, ale $wiadek A. K.. Widzial go w ciagu dnia z bardzo bliskiej odleglosci, nie wiekszej niz 20 metrow.
Trudno zatem przyjac, by nie dostrzegl w autobusie innej osoby poza kierowcg. Nadto do zdarzenia doszto w takim
miejscu, gdzie kierowcy konczyli jedna trase, zawracali i zaczynali nastepny kurs, czyli poruszali sie bez pasazerow.
Istotne jest takze, ze oskarzony juz w postepowaniu przygotowawczym wyjasnial, ze w dniu 4.08.2013 roku autobusem
nie jechal sam. Jechal z nim pasjonat komunikacji, ktére zna tylko z widzenia i ktéry chyba ma na imie L.. Wyjaénienia
te nie pasujg do Swiadka S. W., ktéry zeznal, ze zna oskarzonego od kilku lat, sa kolegami. Trudno przyja¢, by oskarzony
shuchany w postepowaniu przygotowawczym nie znal imienia i nazwiska swojego kolegi. Nadto S. W. zeznal, ze w
dni objete zarzutem wsiadl do autobusu o godzinie 13:00. Oskarzony zaczynat kurs o 10:00. Jezdzil z nim do konca
do 17:00. Tymczasem zdarzenie z 4.08.2013 roku mialo miejsce okolo 11:00, za$ 7.08.2013 roku oskarzony pracowat
do 13:30, za$ 29.07.2013 roku od 11:50 do 20:30. Naprowadzone okoliczno$ci jednoznacznie przecza wiarygodnos$ci
zeznan Swiadka S. W.. Sad Rejonowy mial bezposredni kontakt ze §wiadkiem. Na rozprawie obecny byt tez obronca



oskarzonego. Ani Sad I instancji, ani zadna ze stron nie miala watpliwosci co do zdolnoéci zeznawania przez $wiadka.
Nikt nie wnosil o jego przestuchanie w obecnoSci bieglego psychologa.

Innych argumentéw apelacja obroncy nie zawiera. Sad odwolawczy nie stwierdzil réwniez okolicznos$ci, ktore
powinien wzig¢ pod uwage z urzedu.

Orzeczona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 lat oraz $rodek
karny z art.46 § 1 kk, je$li uwzglednié¢ spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzonego oraz stopien
jego zawinienia, jak rowniez dotychczasowa jego niekaralno$é i ustabilizowany tryb zycia, nie jest rozstrzygnieciem
cechujacym sie razaca surowoscia. Jest to tez kara, ktéra powinna spelhic cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec
oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy zasadzil koszty
pomocy prawnej w kwocie 516,60 zlotych udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji jest obcigzenie oskarzonego oplata i wydatkami za II instancje.



