Sygnatura akt VI Ka 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika
Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
SSO Marcin Mierz (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r.
sprawy T. Z. syna A. it M.,
ur. (...)wR.
oskarzonego z art. 20981 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 grudnia 2014 r. sygnatura akt IX K 971/11
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 167/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 maja 2015 roku

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku (sygn. akt IX K 971/11) Sad Rejonowy w Gliwicach na podstawie art. 414
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko T. Z. o zarzucony mu czyn wedle
ktérego oskarzony w okresie od grudnia 2010 roku do czerwca 2011 roku w G. mial uporczywie uchyla¢ sie od
wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie swoich synéw D.
Z.1 0. Z., przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k.. Powodem umorzenia postepowania przez sad pozostawalo przyjecie, iz postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 5 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt IX K 3462/10) obejmujacym popelniony przez oskarzonego na szkode tych
samych pokrzywdzonych w okresie od kwietnia 2009 roku do listopada 2010 roku czyn z art. 209 § 1 k.k.. Umarzajac
postepowanie Sad Rejonowy uznal, iz czyn zarzucony oskarzonemu w niniejszej sprawie pozostaje tozsamy z czynem



objetym prawomocnym juz wyrokiem wydanym uprzednio wobec skazanego, stanowi kontynuacje przestepczego
dzialania oskarzonego, przez co przyja¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej zachodzi negatywna przestanka procesowa w
postaci tzw. powagi rzeczy osadzone;j.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac obraze przepisOw prawa
procesowego majacg wplyw na tresé orzeczenia, a to niezasadne zastosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie
zachodzily podstawy do umorzenia postepowania z powodu ujemnej przestanki procesowej okreslonej w tym przepisie
albowiem okres niealimentacji przyjety w niniejszej sprawie wykracza poza okres oznaczony w akcie oskarzenia i
objety prawomocnym skazaniem T. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2011 roku (sygn.
akt IX K 3462/10). Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie trafna, przez co spowodowa¢ musiala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Utrwalone poglady orzecznictwa sadéw nie
pozostawiaja watpliwo$ci, iz w sytuacji, ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia
istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci tzw. powagi rzeczy osadzonej. W prawomocnie zakonczonej
sprawie o sygnaturze akt IX K 3462/10 okres przestepstwa niealimentacji objety wydanym wyrokiem ustalony zostal
na czas od kwietnia 2009 roku do listopada 2010 roku. W sprawie natomiast niniejszej oskarzonemu zarzucono
popehienie przestepstwa niealimentacji na szkode tych samych pokrzywdzonych, lecz w okresie od grudnia 2010
roku do czerwca 2011 roku. Okresy niealimentacji objete kazdym z tych postepowan pozostaja zatem r6zne. Okres
objety aktem oskarzenia w niniejszej sprawie stanowi okres nastepujacy po czasie objetym prawomocnym wyrokiem
skazujacym wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX K 3462/10.

Wedle utrwalonych i dominujacych w orzecznictwie sadéw, w szczegbdlnoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladéw w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie przestanka negatywna postepowania karnego w postaci tzw.
powagi rzeczy osadzonej nie zachodzi. Poglady wykluczajace mozliwo$¢ przyjecia tej przestanki, implikujace takze
analogiczne rozstrzygniecie tej kwestii na gruncie niniejszej sprawy, byly wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie,
ktorego tezy Sad Okregowy w Gliwicach w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w zupelno$ci akceptuje. W wyroku
z dnia 17 stycznia 2002 roku (sygn. akt II KKN 72/01, LEX nr 51852) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku
przestepstw niealimentacji, ktére naleza do kategorii tzw. przestepstw zbiorowych, o tozsamo$ci czynéw, z tego
punktu widzenia, mozna moéwi¢ wylacznie wowczas, gdy okresy uporczywego uchylania sie od obowiazku §wiadczen
alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, pokrywaja sie ze soba, lub gdy okres okreslony
w sprawie nastepnej zostal w calo$ci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz
zakonczonej. Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi. W ten sam sposo6b wyrazil sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 maja 2003 roku (sygn. akt V KK 41/03, LEX nr 78388) wskazujac, iz fakt, ze okres niealimentacji przyjety
w wyroku pdzniejszym "pochlonal" okres z wezedniejszego wyroku i objal dalszy okres powoduje, ze nie istnieje
mozliwo$¢é przyjecia powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.. Tozsamo$c¢ czynéw przyjmuje zatem
Sad Najwyzszy wylacznie wowczas, gdyby okresy przestepstwa w obydwu sprawach pokrywaly sie zupekie, badz tez
okres przyjety w sprawie wcze$niejszej w calo$ci pochlanial okres objety aktualnie toczacym sie postepowaniem.

Analogiczne tezy wyrazane byly na gruncie spraw o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. pozostajace, podobnie jak
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. przestepstwem trwalym. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 roku (sygn. akt III KK
471/06 OSNwSK 2007/1/852) stwierdzono, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowatl sie problematyka specyficznych
relacji, jakie musza zaistnie¢ miedzy kolejnymi wyrokami skazujacymi sprawce za przestepstwa tzw. zbiorowe, do
ktorych nalezy przestepstwo z art. 207 k.k., aby mozna bylo uznac, iz wezeéniejszy, prawomocny wyrok tworzy ujemna
przestanke procesowa powagi rzeczy osadzonej, wskazana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.. W szczeg6lnosci stanowczo
prezentowane jest stanowisko, ze przeszkoda sformulowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci rei iudicatae w
odniesieniu do tego rodzaju przestepstw, zachodzi wowczas, gdy przedmiotem uprzednio zakonczonego prawomocnie
postepowania wobec tej samej osoby jest identyczny okres np.: znecania sie, jak przyjety w sprawie, badz jest to okres,



wykraczajacy poza okres przyjety w sprawie nastepnej. Jedynie bowiem wtedy mozna twierdzié, ze postepowanie w
sprawie kolejnej dotyczy tego samego czynu tej samej osoby, co do ktérego postepowanie karne zostalo prawomocnie
zakonczone. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie,
ktéry w postanowieniu z dnia 1 marca 2005 roku (sygn. akt II AKo 12/05 KZS 2005/3/27) wskazal, iz nie ma
tozsamoSci czynu, zatem i powagi rzeczy osadzonej, gdy okresy przestepstwa (znecania) pokrywaja sie ze soba tylko
cze$ciowo, to jest okres objety wyrokiem pdzniejszym wykracza poza okres przyjety w wyroku weze$niejszym, chocby
ich poczatek byl jednoczesny. Do tych samych konstatacji sprowadzaja sie rowniez poglady wyrazane przez Sad
Najwyzszy na gruncie spraw o tzw. czyny ciagle w zakresie ktorych w kwestii zagadnien tozsamo$ci czynu mozna
doszukiwac¢ sie sporej iloSci analogii z przestepstwami trwalymi.

Przywolane natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku judykaty nie pozwalaja na przyjecie za Sadem
Rejonowym, Ze w realiach niniejszej sprawy doszto do zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci tzw.
powagi rzeczy osadzonej. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1975 roku (sygn. akt I KR 226/74, LEX nr
21663) odnosi sie bowiem do sytuacji w ktorej z jednej strony mozliwe pozostawalo osadzenie czynu w caloSci, z
drugiej za$ sad rozpoznajacy sprawe w wyniku podjetej $wiadomie decyzji ograniczyt wyrok jedynie do fragmentu
czynu. Zadna z sytuacji takich w niniejszej sprawie nie zachodzi. W zakonczonej juz prawomocnie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt IX K 3462/10) sprawie, ktorej akta zalgczono do
akt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy nie ograniczal zakresu czynu w stosunku do czynu objetego aktem oskarzenia,
lecz rozstrzygnieciem swoim objal w calo$ci przestepstwo zarzucone aktem oskarzenia. Réwniez teza powolanego w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 luty 2002 r. (sygn. akt II KKN 17/00,
OSNKW 2002/7-8/55) nie znajdowala zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Odnosi sie ona bowiem do sytuacji
w ktoérej sad orzekajacy wladny byl rozszerzy¢ ramy czasowe czynu przypisanego o zachowania nastepujace po czasie
wskazanym w zarzucie, a rozciggajace sie az do daty wydania wyroku. Jak wynika z zalgczonych do niniejszej sprawy
akt prawomocnie juz zakonczonej sprawy o sygn. akt IX K 3462/10, sad rozpoznajacy te sprawe nie mogl rozszerzyc
ram czasowych czynu az po dzieti wyrokowania, bowiem zgromadzone w toku tamtego postepowania dowody na to nie
pozwalaly. Postepowanie przygotowawcze z zalozenia niejako ograniczato sie do zdarzen objetych ramami czasowymi
zarzutu, a postepowanie dowodowe sensu stricto w sadzie nie byto prowadzone, bowiem do wydania wyroku doszlo
w trybie art 343 k.p.k.. Sad nie mial zatem dowodowych podstaw do tego, by orzekaé ponad okres wskazany w akcie
oskarzenia. Odnoszac sie za§ do wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii mozliwego polaczenia do
lacznego rozpoznania obydwu toczacych sie w tym samym wydziale Sadu Rejonowego w Gliwicach spraw przeciwko T.
Z. o przestepstwa niealimentacji wskazac trzeba, ze sprawa niniejsza zawisla przed Sagdem Rejonowym zanim jeszcze
w sprawie o sygn. akt IX K 3462/10 zapadl wyrok, zatem na etapie postepowania przed sagdem obydwie sprawy
mogly zostaé polaczone do wspoblnego rozpoznania. W $wietle jednak zaprezentowanych w niniejszym uzasadnieniu
argumentow okoliczno$¢ powyzsza niczego w kwestii rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie zmienia.

W tych okoliczno$ciach zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe ponownie bedzie sad zobligowany do powtérzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, co nie bedzie oczywiécie stalo na przeszkodzie jego rozszerzeniu. Obowiazkiem sadu
pozostanie przede wszystkim pelne merytoryczne rozpoznanie sprawy, w tym rozstrzygniecie w przedmiocie winy
oskarzonego.



