Sygnatura akt VI Ka 155/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

sprawy O. S. (S.) syna S.i M.,

ur. (...)wC,,

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygnatura akt VII W 793/13

na zasadzie art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
Sygn. akt VI Ka 155/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 sierpnia 2014r., sygn. akt VII W 793/13 apelacje osobista
wywi6dt obwiniony O. S., ktéry zakwestionowal orzeczenie w caloéci i zarzucil mu przeprowadzenie postepowania
dowodowego pod jego nieobecno$é jednostronnie i tendencyjnie, w zwiazku z czym domagal sie jego powt6rzenia
celem umozliwienia mu obrony i przedstawienia swoich racji.

Apelacja obwinionego okazala sie skuteczna na tyle, ze w wyniku jej rozpoznania zaskarzony wyrok nalezalo uchylic,
za$ sprawe O. S. obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Stalo sie
tak dlatego, ze sad meriti procedujac w niniejszej sprawie w razacym stopniu uchybil prawu procesowemu w postaci
naruszenia prawa do obrony obwinionego, o wplywie ktorego to uchybienia na tre$¢ zapadlego orzeczenia nie trzeba
chyba nikogo przekonywac.

Nalezy zauwazyé, ze 6 maja 2014r. obwiniony O. S. usprawiedliwil nalezycie swoja nieobecnoéé na rozprawie,
motywujac wniosek o jej odroczenie swoim leczeniem pooperacyjnym po skomplikowanej operacji kosci
udowej nogi prawej, co zostalo prawidlowo udokumentowane zalaczonym do wniosku obwinionego stosownym
za$wiadczeniem lekarskim sporzadzonym przez lekarza sadowego (k. 49-50). Absencje obwinionego uznano wowczas
za usprawiedliwiong, natomiast rozprawa wyznaczona na dzien 16 czerwca 2014r. nie odbyla sie z powodu braku
zwrotki potwierdzajacej powiadomienie obwinionego o terminie rozprawy wyznaczonej na ten dzien, podkreslenia
wymaga jednak fakt, ze wowczas przed terminem rozprawy réwniez wplynal do sadu wniosek obwinionego



o odroczenie rozprawy podobnej tresSci, do ktérego jednak nie dolaczono zadnego dokumentu lekarskiego
potwierdzajacego chorobe obwinionego, cho¢ ten wyraznie do niego nawigzywal w tymze pi$mie procesowym. Kolejny
termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 25 sierpnia 2014r., i w tym dniu faksem obwiniony nadal kolejne pismo
zawierajace wniosek o odroczenie rozprawy, argumentujgc go analogicznie jak w przypadku dwoch poprzednich
terminéw rozprawy. Obwiniony O. S. odwolujac sie do zaswiadczenia lekarskiego Nr (...), choé takowe nie zostalo
nadeslane droga faksowa, wskazal, ze przebywa na poszpitalnym zwolnieniu lekarskim w zwiazku z przebytym
zabiegiem operacyjnym .

Brak wspomnianego zaswiadczenia lekarskiego sprawil, ze Sad orzekajacy uznajac nieobecno$¢ obwinionego za
nieusprawiedliwiong, nie uwzglednil ztozonego przez niego wniosku o odroczenie rozprawy i tego dnia przeprowadzit
czynno$ci procesowe na rozprawie bez udzialu obwinionego, a nastepnie doszlo do zamkniecia rozprawy i wydania
wyroku skazujacego. W dniu 1 wrze$nia 2014r. do biura podawczego w Sadzie Rejonowym w Zabrzu wplynal
oryginalny wniosek obwinionego z dnia 25 sierpnia 2014r. o odroczenie rozprawy, zawierajacy zalgcznik w postaci
zaéwiadczenia nr (...) z dnia 4 sierpnia 2014r. sporzadzonego przez lekarza sadowego, z ktorego wynikalo, ze O. S. nie
moze stawi¢ sie w sadzie do dnia 2 wrze$nia 2014 r. z powodu choroby.

Prawo do obrony w procesie karnym wynika z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z traktatow
miedzynarodowych i znajduje swoj wyraz w fundamentalnej zasadzie procesu karnego zawartej w art. 6 k.p.k. Prawo
to obejmuje zar6wno prawo do osobistej obecnos$ci w trakcie przeprowadzanych czynno$ci procesowych, w tym
zwlaszcza do obecnoSci w trakcie rozprawy, jak i prawo do korzystania z pomocy obronicy. Obwiniony moze korzystac z
przystugujacego mu prawa do obrony w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji niezaleznie od przedmiotu
procesu.

Z kolejnego pisma obwinionego zawierajacego wniosek o odroczenie rozprawy z powodu jego choroby wynikato,
Ze zamierza osobiécie wzia¢ udzial w rozprawie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu. Przyznaé nalezy, ze w dniu
25 sierpnia 2014r. nieobecno$¢ obwinionego nie byla usprawiedliwiona zgodnie z wymogami prawa wobec braku
wspomnianego za$wiadczenia lekarskiego. Niemniej absencja obwinionego byla usprawiedliwiona jego leczeniem
poszpitalnym w zwigzku z zabiegiem operacyjnym kosci udowej utrudniajacym, lub wrecz uniemozliwiajacym
chodzenie. Z tego powodu brak nalezytego zaswiadczenia lekarskiego nie mégl by¢ przyczyna powodujaca uznanie
nieobecnosci O. S. jako nieusprawiedliwionej. Sad meriti winien mieé¢ na wzgledzie to, ze na poprzednich terminach
rozprawy obwiniony przedlozyt odpowiednie za$wiadczenia, ktore potwierdzily niemoznos¢ jego stawiennictwa w
sadzie z powodu choroby, nie bez znaczenia pozostawat rowniez charakter schorzenia obwinionego wskazujacego na
dlugofalowy proces leczenia i trudno$ci z poruszaniem sie, ale przede wszystkim w polu widzenia powinien mieé sgd
meriti okoliczno$¢ zwiazang z powolywaniem sie przez skarzacego we wniosku o odroczenie rozprawy na posiadanie
odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego dokumentujacego niemozno$é przybycia na rozprawe, ktoéry to brak po
terminie faktycznie zostal konwalidowany przez skarzgcego poprzez zlozenie prawidlowego zaswiadczenia o stanie
zdrowia od lekarza sadowego. W ten sposéb niewatpliwie zostalo naruszone prawo do obrony obwinionego poprzez
pozbawienie go mozliwosci osobistego udziatu w czynnosciach procesowych prowadzonych przed sadem.

Zasady udzialu stron w rozprawie przed Sadem I instancji reguluje art. 117 § 2 k.p.k., majacy zastosowanie w sprawach
o wykroczenie, z ktérego wynika, ze czynnoSci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, nalezycie
usprawiedliwila niestawiennictwo i wniosla o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci.

Tak stalo sie w sprawie O. S., usprawiedliwienie jego nieobecnosci spelnialo bowiem wymogi okreslone w art. 117 §
2a k.p.k., jako Ze wnioskujac o odroczenie rozprawy bylo on de facto w posiadaniu za$wiadczenia potwierdzajgcego
niemozno$¢ stawienia sie na rozprawe z powodu choroby, wystawionego przez lekarza sadowego. W wyniku blednego
zinterpretowania wzmiankowanego przepisu doszlo tym samym do razacego jego uchybienia, czym naruszono prawo
do obrony O. S.. Naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony oskarzonego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
musialto zosta¢ potraktowane jako razgce naruszenie przede wszystkim art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k.,
ktore moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, juz choéby z powodu rangi tego prawa w procesie karnym. W



tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego apelacja wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac powtornie sprawe, Sad I instancji bedzie mial na wzgledzie uwagi dotyczace koniecznosci
zagwarantowania obwinionemu mozliwosci osobistej obrony, chyba ze z przyslugujacego mu uprawnienia sam
zrezygnuje. Weryfikujac stanowisko stron odno$nie przebiegu zdarzenia, dokladnie wypyta Sad uczestnikow kolizji,
tudziez funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w zdarzeniu o skale uszkodzen powstalych w poszczeg6lnych
pojazdach wskutek przedmiotowego zajscia, co skonfrontuje nastepnie z dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie
w aktach sprawy stanowiaca obiektywny material dowodowy. Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych
pomocne by¢ moze siegniecie po akta szkodowe pozostajace w dyspozycji ubezpieczyciela.

Nie przesadzajac w niczym przyszlego rozstrzygniecia przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzi postepowanie dowodowe i rozwazy wszystkie zgromadzone dowody oraz dokona ich wnikliwej oceny,
zwracajac szczegblng uwage na konieczno$c zintensyfikowania czynnosci w tej sprawie z uwagi na stosunkowo bliski
termin przedawnienia karalno$ci wykroczenia inkryminowanego obwinionemu.



