Sygnatura akt VI Ka 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015 .

sprawy A. H. ur. (...) w M.,

syna J.iM.

obwinionego z art. 8781 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 listopada 2014 r. sygnatura akt II W 807/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 634 kpk i art. 627 kpk w
zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« w pkt 1 obniza do 600 (sze$¢set) zlotych wysoko$é orzeczonej wobec obwinionego grzywny,

» w pkt 2 obniza do 1 (jednego) roku wymiar orzeczonego wobec obwinionego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piecdziesiat) zlotych oraz wymierza mu oplate za obie instancje w wysokosci 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 138/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt I W 807/14 orzekl, ze:

4. uznaje obwinionego A. H. za winnego tego, ze w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Z. prowadzil w ruchu ladowym
samochod marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (badanie stanu

trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym wykazato kolejno 0,11 mg/dm?®, 0,09 mg/dm? oraz 0,10 mg/dm3 alkoholu w
wydychanym powietrzu), tj. winnego wykroczenia z art. 87 § 1 kw i za to na mocy art. 87 § 1 kw skazuje go na kare
grzywny w wysokosci 1.000 zlotych;



5. na mocy art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1 kw orzeka wobec obwinionego A. H. $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku i 3 miesiecy;

6. na mocy art. 29 § 4 kw zalicza obwinionemu A. H. na poczet orzeczonego w pkt 2 wyroku $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania mu prawa jazdy od dnia 13 sierpnia
2014 r. do dnia 19 listopada 2014 r.;

7. namocy art. 627 kpk w zw. z art. 118 § 1 kpw oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od obwinionego A. H. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych oraz
obcigza go oplata sadowa w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ obwinionego i zarzucil
mu:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a to:

« art.39 § 1kpwiart. 70 § 5 kpw wzw. z art. 366 § 1 kpk polegajaca na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz braku wszechstronnej oceny dowodow skutkujacg dowolnym ustaleniem, ze obwiniony
poddany zostal badaniu urzadzeniem (...), podczas gdy fakt ten nie wynika ani z notatki urzedowej (k.2), ani z
protokotu z przebiegu badaniu stanu trzezwosci, konsekwencja czego jest brak procesowego zwigzku pomiedzy
przeprowadzonym badaniem, a odpisem po$wiadczonego za zgodno$c¢ z oryginalem Swiadectwa wzorcowania
(k. 4) i dowolne ustalenie, ze urzadzenie, ktérym zbadano obwinionego na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu posiada aktualne §wiadectwo wzorcowania;

« art. 39 § 1 kpw i art. 42 § 1 kpw w zw. z art. 193 § 1 kpk i art. 168 kpk oraz art. 8 kpw w zw. z art. 4
kpk poprzez zaniechanie podjecia czynno$ci w celu wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy wymagajacych
wiadomosSci specjalnych, tj. zaniechanie dopuszczenia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
toksykologii na okoliczno$c¢ ustalenia, przy uwzglednieniu plci i wagi obwinionego, iloSci spozytego przez niego
alkoholu, procentowej zawarto$ci spozytego alkoholu oraz czasookresu pomiedzy spozyciem, a przeprowadzong
kontrola, czy obwiniony zasadnie sadzil, iz wyjezdzajac z domu byl trzezwy, konsekwencja czego sa dowolne
ustalenia Sadu, jakoby ,,nie trzeba posiadaé¢ wiedzy specjalistycznej, wiedzy czy to medycznej, czy chemicznej, aby
wiedzieé, ze po spozyciu w godzinach wieczornych piwa w iloéci litra, badZ niewiele mniej, z cala pewnoécig nie
bedzie sie trzezwym przed uplywem 12 godzin” oraz, ze ,same wyja$nienia obwinionego odnoszace sie do czasu,
rodzaju i iloSci spozytego przez niego przez zatrzymaniem alkoholu nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz w
krytycznym czasie pozostawatl on w stanie po uzyciu alkoholu (...), z ktorego musial sobie zdawa¢ sprawe”, co z
kolei skutkowalo dowolnym ustaleniem, ze obwiniony przypisanego mu wykroczenia dopuscil sie umyslnie,

a z ostroznoSci procesowej

2. razaca niewspolmierno$é kary polegajaca na wymierzeniu obwinionemu razaco surowej kary grzywny oraz razaco
surowego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku i 3
miesiecy.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie obwinionemu
kary grzywny i Srodka karnego wspétmiernych do okolicznos$ci czynu i osoby obwinionego.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca dodatkowo powolal sie na zaistniale juz po wywiedzeniu $rodka
odwolawczego pozostawienie jego wniosku o sprostowanie protokolu rozprawy gléwnej bez rozpoznania, a konkretnie
umotywowanie tej decyzji, z ktérego ma wynikaé, ze Sad Rejonowy przyznal sie, iz nie byl obiektywny przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.



Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadng w niewielkim stopniu, co pozwolito Sagdowi odwolawczemu poprzestaé jedynie
na korekcie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i $rodku karnym.

Nie sposob sie bylo natomiast zgodzi¢ ze skarzacym w tym, ze Sad Rejonowy nie dysponowal kompletnym materialem
dowodowym, a na tego rodzaju twierdzeniu zasadzal sie w istocie zarzut obrazy przepis6w postepowaniu w obu jego
podpunktach.

Obronca uwazajac, iz nie zostalo wyjasnionym, czy uwierzytelniona kopia §wiadectwa wzorcowania rzeczywiscie
dotyczy urzadzenia, ktérym obwiniony zostal zbadany na stan trzezwoéci z wynikiem wskazujacym na znajdowanie
sie przez niego w stanie po uzyciu alkoholu, nie dostrzegl, ze A. H. tak bezposrednio po owym badaniu, jak i sktadajac
w sprawie wyjasnienia, nie kwestionowal jego wyniku. Wyjaénil przeciez cyt. ,, Przy rutynowej kontroli okazalo sie, ze
jest alkohol w wydychanym przez mnie powietrzu, czego bardzo zaluje i jest mi ogromnie wstyd” (k. 48). Wczeéniej
nie zadal za$§ ponownego badania stanu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym, nie zadal tez badania krwi, jak
jak nie zglaszal uwag do prawidlowos$ci zabezpieczenia ustnika, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 3v).
Oznacza to, iz nie mial zastrzezen do stwierdzonego w toku badania stezenia alkoholu w wydychanym przez niego
powietrzu i to mimo ze jak zapewnial, byl przekonany ze wzgledu na rodzaj i ilo¢ spozytego wcze$niej alkoholu oraz
czas, w ktorym to nastapilo, ze wynik badania powinien by¢ dla niego korzystny. Zatem przeprowadzone pomiedzy
godz. 6:29 a 6:45 trzy pomiary wydychanego powietrza uwazala za adekwatne, nie przeklamujace rzeczywistos$ci i
to bez wzgledu na to, czy urzadzenie, ktorym byl badany, posiadalo aktualne na owy czas §wiadectwo wzorcowania,
czy tez nie. Stad tez nie mial Sad Rejonowy podstaw, by watpi¢ w prawidlowos$¢ dzialania tego urzadzenia, a co
za tym idzie mieé zastrzezenia do uzyskanego za jego pomoca wyniku badania trzeZwosci obwinionego. Nie mniej
i tak slusznie potraktowal dolaczony do akt uwierzytelniony odpis $§wiadectwa wzorcowania analizatora wydechu
typu (...) nr fabryczny (...) jako dotyczacy urzadzenia, ktérym przebadano obwinionego, a opisanego w protokole
z przebiegu tego badania jako (...) (k. 3), za§ w notatce urzedowej jako (...) nr (...)(k. 2). (...) to niewatpliwie skrot
zwrotu (...). Przypisany tego typowi urzadzenia numer wskazany w protokole z badania i notatce urzedowej nie musiat
za$ by¢ wcale numerem fabrycznym urzadzenia, a juz na pewno nie musial dopelnia¢ oznaczenia jego typu, na jaki
wskazuje dolaczone do akt $wiadectwo wzorcowania. Nie moglo by¢ zatem mowy o sprzeczno$ciach w oznaczeniu
urzadzenia w réznych dokumentach w aktach sprawy, wymagajacych postulowanego przez skarzacego wyjasnienia.
Juz za$ samo dolaczenie do akt przedmiotowego $wiadectwa wzorcowania, oczywisScie w jego uwierzytelnionym
odpisie, dowodzi¢ musial jego powigzania z urzadzeniem, ktérym przebadano obwinionego na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Potwierdzil to tez oskarzyciel publiczny na rozprawie apelacyjnej wskazujac na postlugiwanie
sie przez funkcjonariuszy Policji w notatce i protokole z badania nie tyle numerem fabrycznym urzadzenia, czy tez
pelnym oznaczeniem jego typu, ile numerem z wewnetrznych rejestrow stuzby, ktéora go wykorzystuje (k. 79). Z
przedmiotowego Swiadectwa wzorcowania wynika za$ niezbicie, iz urzadzenie, ktérego ono dotyczy, w krytycznym
czasie pozwalalo uzyskiwac wyniki badania stanu trzezwosci z bledem co najwyzej wynoszacym +0,01 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Oznacza to wiec, iz bezpoSrednio przed zatrzymaniem kierowanego przez obwinionego
pojazdu do kontroli drogowej bezsprzecznie znajdowal sie on w stanie po uzyciu alkoholu. Wynik pierwszego pomiaru,
uwzgledniajac dopuszczalny blad, wskazywal bowiem na 0,1mg/1 alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu.

Myli sie rowniez obronca, jakoby dowdd z opinii toksykologicznej w realiach niniejszej sprawy pozwalalby stwierdzic¢
na podstawie deklarowanych przez obwinionego rodzaju i iloSci spozytego alkoholu oraz czasu jego spozycia, czy
mial on prawo sadzi¢, ze wyjezdzajac z domu byl juz trzezwy. W przekonaniu Sadu odwolawczego co najwyzej
pozwalalby on zweryfikowa¢, czy stwierdzona ok. godz. 6:30 zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez obwinionego
powietrzu retrospektywnie bylaby adekwatna dla spozycia tej uzywki w postaci i ilo$ci podanej przez tegozito w czasie
przez niego deklarowanym. Do$wiadczenie zyciowe podpowiada jednoczeénie, iz wynik takiej ekspertyzy bylby dla
obwinionego, niezaleznie od masy jego ciala i metabolizmu alkoholu, zapewne negatywny, skoro deklarowal wypicie
co najwyzej piwa w iloéci 1 litra i to najpdzniej do godz. 23:00 dnia poprzedniego (k. 3v, 48). Oznaczaloby to réwniez,
ze obronca tak naprawde podniést zarzut na niekorzy$é obwinionego, a wiec nie tylko, ze niezgodny z kierunkiem



zaskarzenia, co wrecz niedopuszczalny. Zgodnie z art. 86 § 1 kpk w zw. z art. 24 § 2 kpw obronica moze przeciez
przedsiebra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzy$é obwinionego. Nie dostrzegl on réwniez, iz nieznanym jest w
sprawie dokladny czas, w ktorym obwiniony w dniu 13 sierpnia 2014 r. rozpoczat kierowanie pojazdem mechanicznym,
prowadzac ktory zostal zatrzymany do kontroli drogowej w Z. na ul. (...) tuz przed godz. 6:30, a okoliczno$¢ ta baczac
na opis czynu mu przypisanego i kierunek jego zaskarzenia jest juz tak naprawde bez znaczenia dla wyznaczenia granic
czasowych jego zachowania realizujgcego znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Ich poszerzeniu sprzeciwialby sie
bowiem tzw. zakaz reformationis in peius, gdyz musialoby to skutkowaé wydaniem orzeczenia surowszego wzgledem
obwinionego, zakazanego przy braku Srodka odwolawczego na niekorzys¢, tak w postepowaniu odwotawczym (art.
434 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw), jak i w postepowaniu ponownym (art. 443 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

W kategorii nieporozumienia potraktowaé nalezalo za$ stanowisko skarzacego odwolujace sie do tresci uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 7 stycznia 2015 r. pozostawiajacego bez rozpoznania wniosek obroncy
o sprostowanie protokolu rozprawy z dnia 19 listopada 2014 r., jakoby cytowane w nim pytanie, ktére sedzia
Przewodniczacy rozprawie mial zada¢ obwinionemu w trakcie jego przestuchania na tym forum, miato dowodzi¢ braku
obiektywizmu sadu orzekajacego. Abstrahujac nawet od treSci tego pytania, gdyby tak rzeczywiScie bylo, zapewne
przynajmniej obecny na rozprawie obronca zareagowalby na to skladajac wniosek o wylgczenie sedziego z powolaniem
sie na zaistnienie juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznoSci tego rodzaju, ze mogltaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie (art. 41 § 11 2 kpk w zw. z art. 16 § 1 kpw). Niewatpliwie tak
nie postapil, co zdaje sie tylko potwierdza¢, iz zarzut podniesiony dopiero w toku rozprawy apelacyjnej, wezes$niej
jedynie zasygnalizowany we wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy (k. 65), a odwolujacy sie tak naprawde nie
do stanowiska Sadu Rejonowego wyartykulowanego w orzeczeniu zapadlym juz po wydaniu zaskarzonego wyroku,
lecz do przebiegu rozprawy w dniu 19 listopada 2014 r., byl kompletnie chybiony.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma rowniez racji obronca wskazujac, ze dowody, ktorymi dysponowal Sad Rejonowy,
co najwyzej wskazywaly na nieumys$lno$¢ w zachowaniu obwinionego polegajacym na kierowaniu w krytycznym czasie
i miejscu pojazdem mechanicznym w stanie po uzyciu alkoholu.

Jakkolwiek Sad Rejonowy w oderwaniu od wskazan wiedzy ogdlnej i do$wiadczenia zyciowego stwierdzil, iz po wypiciu
1 litra piwa nalezy odczekaé¢ przynajmniej 12 godzin, by by¢ trzezwym, a wiec by ewentualna zawarto$¢ alkoholu
w organizmie byla ponizej 0,10 mg/1 w wydychanym powietrzu badz 0,2%o we krwi lub nie prowadzila do takiego
stezenia, to zauwazenia wymaga, iz zdecydowac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym po uprzednim spozyciu
alkoholu obwiniony musial sporo weze$niej wzgledem czasu, w ktérym zostalo stwierdzone, ze znajduje sie w stanie
po jego uzyciu zdefiniowanym w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1356 z pdzn. zm.). Kierowal woéwczas pojazdem
marki V. (...) o nr rej. (...). Jak nalezy wnioskowac¢ z wypowiedzi obwinionego, w tym odno$nie jego zatrudnienia
w Piekarni-Cukierni w O. oraz posiadanego prywatnie samochodu marki R., we wczesnych godzinach rannych 13
sierpnia 2014 r. kierowaé¢ w/w V. musial w ramach wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Charakter tego rodzaju
pracy wzakladzie pracy, ktory go zatrudnialijego lokalizacja w O., przekonuja tez, ze do $wiadczenia pracy krytycznego
dnia obwiniony musial sie zglosi¢ o wiele blizej deklarowanego czasu spozycia alkoholu, niz czas pdzniejszej kontroli
drogowej, co by wskazywalo, ze nie uplynal jeszcze okres, w ktorym dla kazdego kierujacego majacego wezedniejsze
dos$wiadczenia z tego rodzaju uzywka, a za takiego ewidentnie nalezalo postrzega¢ obwinionego, powinno by¢
oczywistym, ze nie moze jeszcze prowadzi¢ pojazdu mechanicznego ze wzgledu na wysoce prawdopodobne nie
dostosowanie sie do nakazu zachowania trzezwo$ci okre§lonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 prd. Przystepujac jednak w
takim stanie do pracy, a bez uprzedniego przebadania sie, dal zatem obwiniony wyrazny sygnal, iz nie chcial sie
dostosowaé do tego nakazu, a musial przewidywa¢, iz znajduje sie jeszcze co najmniej w stanie po uzyciu alkoholu.
Godzil sie zatem na kierowanie pojazdem mechanicznym w takim stanie. Logika z kolei podpowiada, ze owo godzenie
rozciggaé sie musialo na caly czas, w ktorym obiektywnie alkohol w jego organizmie wystepowal. Z tego powodu
zapewnieniom obwinionego, iz byt przekonanym w momencie opuszczania miejsca zamieszkania, ze jest juz trzezwy,
stusznie wiec Sad Rejonowy nie dal wiary. Blednie jednak przyjal, Ze obwiniony w czasie popelienia przypisanego
mu czynu kierowal pojazdem mechanicznym z pelna $wiadomoscia znajdowania sie jeszcze w stanie po uzyciu



alkoholu, a wiec, ze wiedzial o tym i chcial mimo to postapic¢ wbrew zakazowi z art. 45 ust. 1 pkt 1 prd. Zgromadzony
material dowodowy pozwalal bowiem jedynie ustalié, ze dzialal on z zamiarem ewentualnym (wynikowym), a wiec, ze
przewidujac znajdowanie sie pod wplywem alkoholu, godzil sie na kierowanie w tym stanie pojazdem mechanicznym.
W dalszym ciggu realizowal jednak znamiona przypisanego mu wykroczenia z art. 87 § 1 kk i to w ksztalcie mu

przypisanym.
Sad Okregowy mial natomiast zastrzezenia do wymierzonych oskarzonemu kary i $rodka karnego.

Nieodpartym po lekturze pisemnych motywow zaskarzonego wyroku pozostaje wrazenie, iz Sad Rejonowy
rozstrzygniecie o karze i érodku karnym uksztaltowal w oderwaniu od czynu przypisanego obwinionemu. Przypomnieé
nalezy, iz przypisane zostalo obwinionemu zachowanie polegajace na kierowaniu pojazdem mechanicznym w stanie
po uzyciu alkoholu jedynie na terenie Z. i to wylacznie na ul. (...). Tymczasem Sad Rejonowy przy wymiarze kary
i érodka karnego mial uwzgledniaé, ze obwiniony do Z. w takim stanie dojechal z O. (k. 54). Kierowania pojazdem
mechanicznym w stanie po uzyciu alkoholu poza Z. mu jednak nie przypisal. Nie powinien byl wiec tejze okolicznoéci
uwzgledniaé przy wymiarze kary i srodka karnego.

Nieprawidlowo tez ich wymiar uksztaltowal przyjmujac, ze obwiniony dzialal z z zamiarem bezpos$rednim, gdy
powinien byt ustali¢, Ze towarzyszyl mu jedynie zamiar wynikowy.

Wyeliminowanie tych mankamentéw prowadzacych do zbyt surowego potraktowania obwinionego skutkowaé
musialo wiec zlagodzeniem wymierzonych mu kary i obligatoryjnego $rodka karnego do poziomu, ktérego sam
pierwotnie dla siebie oczekiwal. Chcac sie poczatkowo poddaé karze zgodzil sie na wymierzenie mu grzywny w
wysoko$ci 600 zlotych oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku (k. 6v).

W przekonaniu Sagdu Okregowego taki wymiar kary grzywny i zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych beda jak
najbardziej adekwatnymi do stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanego obwinionemu czynu, na ktory nie sposéb
jednak patrze¢ li tylko przez pryzmat granicznego stezenia alkoholu w jego organizmie, ale jak trafnie to dostrzegl
Sad Rejonowy, takze z uwzglednieniem stosunku obwinionego do nakazu plyngcego z art. 45 ust 1. pkt 1 prd. Ten
zdaje sie za$ by¢ dalece lekcewazacy, jesli sie zwazy, ze $wiadom obowiazku kierowania pojazdem mechanicznym juz
od wczesnych godzin porannych dnia nastepnego, do p6znych godzin wieczornych spozywa jeszcze alkohol, miast
pomny tez swych do$wiadczen ze skazaniem za wystepek z art. 178a § 1 kk wystrzega¢ sie takiego postepowania, gdyz
w codziennym funkcjonowaniu bedac odpowiedzialnym za siebie, jak i innych uczestnikéw ruchu oraz mu bliskich,
powinien kierowacé sie w pierwszej kolejnoSci dewizg ,jak masz jecha¢ nie pij”, a w ostateczno$ci wskazaniem ,pile$ nie
jedz”. Nie sposob tez przeceniac¢ ustabilizowanej sytuacji zyciowej obwinionego wyrazajacej sie posiadaniem rodziny
i pracy, kiedy i ona nie okazala sie skutecznie wplywaé na trafne wybory obwinionego, a wrecz podczas $wiadczenia
pracy, ryzykujac nawet jej utrata, dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Stusznie Sad Rejonowy jako okoliczno$¢ obcigzajaca obwinionego potraktowal jego uprzednie skazanie za wystepek z
art. 178a § 1 kk. Nakazywal mu to przeciez przepis art. 33 § 4 pkt 5 kw. Niespecjalnie mogl sie zas doszukac okoliczno$ci
lagodzacych. Przyznanie sie do winy okazalo sie by¢ przeciez w zasadzie formalnym. Obwiniony negowal w swych
wyjasnieniach umyS$lno$¢é w dzialaniu. Stad i skrucha z ust obwinionego nie mogla wybrzmiewaé ze zrozumienia
naganno$ci jego zachowania.

Baczac na potrzebe spolecznego oddzialywania kary i érodka karnego, jak tez cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore maja one osiagnac w stosunku do obwinionego, nie sposob byloby jednak zaakceptowac rozstrzygniecia jeszcze
bardziej zblizonego do ustawowemu minimum, niz to wynikajace z korekty dokonanej przez Sad odwolawczy. Poza
tym bezpieczenstwo ruchu drogowego wymaga stanowczej i wymownej przez swa dolegliwo$c reakcji Panstwa wobec
kierujacych, ktérzy umyslnie naruszaja zakaz okre$lony w art. 45 § 1 pkt 1 prd. Grzywna w wysokoS$ci 600 zlotych
w zadnym razie nie przekracza jednak mozliwo$ci platniczych zobowigzanego do jej uiszczenia determinowanych
okoliczno$ciami, o ktorych stanowi art. 24 § 3 kw. Ma przeciez stala prace, ktérej nie pozbawila go nawet utrata
dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami, a na jego utrzymaniu pozostaja jeszcze tylko zona i w zasadzie
dopiero co narodzone dziecko. Cho¢by w ratach powinien wiec podotaé¢ obowigzkowi uiszczenia grzywny. W razie



potrzeby ograniczy wydatki, ktére nie sa niezbednymi w codziennym funkcjonowaniu, np. na alkohol i ewentualnie
inne uzywki.

Nie znajdujac natomiast innych uchybien, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie w istocie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionego przez obronce, a poprzestanie na korekcie
zaskarzonego wyroku, rowniez w zakresie wymiaru kary, zgodnie z art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw.
z art. 119 kpw (w zakresie wydatkdw) oraz art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw (w zakresie
oplaty) skutkowa¢ musialo obcigzeniem A. H. zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi
w wysokoSci okre§lonej w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz jedng oplatg za obie instancje w
wysokoSci odpowiadajacej zmodyfikowanej wysoko$ci grzywny.



