Sygnatura akt VI Ka 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 1.

sprawy J. B. (B.) ur. (...)

w miejscowosci Z., syna J. i A.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2014 r. sygnatura akt III K 1440/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 118/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2014 roku sygn. akt III K 1440/13 apelacje wywiodt
obronca oskarzonego J. B..

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci na korzy$c¢ oskarzonego. Orzeczeniu zarzucit:

« majacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony w okresie od 5 stycznia 2012 roku do 4 lipca 2012 roku w G., w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako wlasciciel
firmy (...) doprowadzit (...) z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem poprzez zakup
materialow budowlanych o lgcznej wartosci 116.116,69 zlotych za pomoca wprowadzenia w blad pokrzywdzonego



co do kondycji finansowej swojej firmy oraz zamiaru zaplaty za zakupiony towar, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie potwierdza sprawstwa oskarzonego;

« obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art.5 § 2 kpk i art.7
kpk poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodéw przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego
przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich zrodel dowodowych wykazujacych jego niewinno$é
oraz nieustalenie w sposéb prawidlowy rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow calego
postepowania, w tym kosztéw radcy prawnego w procesie.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem opiera sie na twierdzeniach
niemajacych potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie oraz prezentuje subiektywna jego ocene.

Nie mozna Sadowi Rejonowemu zasadnie zarzuci¢ naruszenia prawa procesowego oraz bledne ustalenia faktyczne.
Sad meriti przeprowadzil postepowanie w pelnym zakresie niezbednym do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy i wydania w sprawie wyroku. Zebrany material dowodowy poddal obiektywnej ocenie zgodnej
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a tym samym nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. W konsekwencji poczynit ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzit
trafny wniosek o winie i sprawstwie oskarzonego. Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie nieusuwalne poprzez
inicjatywe dowodowa i poglebiona analize materialu dowodowego watpliwosci, o ktérych mowa w art.5 § 2 kpk.

Goloslowne sa twierdzenia apelujacego, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie znajduja potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Na poparcie swojego stanowiska obronca poza powolaniem twierdzen
oskarzonego nie przytoczyt innych argumentéw, calkowicie pomijajac zeznania J. S. oraz dokumenty wykazujgce
trudna sytuacje finansowg oskarzonego.

Sad Rejonowy byl uprawniony do odrzucenia wersji oskarzonego, ktory nie przyznatl sie do winy i wyjasnil, ze brak
pieniedzy od innych kontrahentéw uniemozliwil mu ostateczne rozliczenie sie z firma (...). Przypomnie¢ trzeba trafne
stanowisko judykatury, przytoczone w odpowiedzi pelnomocnika oskarzyciela positkowego na apelacje, ze znamiona
oszustwa wypelnia dzialanie sprawcy, ktory sklada zaméwienie na dostarczenie towaru badz wykonanie ustugi, za
ktére platno$¢ ma nastapi¢ w uzgodnionym, odroczonym terminie, jezeli zZlozeniu zamoéwienia towarzyszy powziety z
gbry zamiar niedotrzymania uzgodnionego terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokres$lony oraz uzaleznienia
zaplaty od ewentualnego powodzenia okreslonych inwestycji dokonanych w przyszlosci (tak m.in. SA w P. w wyroku
z dnia 4 marca 2014 roku, IT AKa 16/14, LEX nr 1448566). Warto tez, przed szczegélowym odniesieniem sie do
twierdzen apelacji, przywolac i drugi poglad powolany w odpowiedzi na apelacje, wypowiedziany przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 20 kwietnia 2000 roku, sygn. akt II AKa 71/00. ,Mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze
kontrahent w transakcji dwustronnej nie ma obowigzku ujawnienia sytuacji materialnej swojej firmy, niemniej jednak
tylko wowczas nie bedzie to mialo charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 kk, gdy podmiot
taki przy zachowaniu regul kupieckich, ktérym druga ze stron umowy ma prawo ufaé, bedzie mial faktyczna mozliwoséc
realizacji przyjetego na siebie umownie zobowigzania w dacie jego powstania, bez §wiadomego powodowania szkody
w majatku swego wierzyciela. W przeciwnym razie tworzenie fikcji poprzez zatajanie faktycznego standingu firmy jest
kreowaniem mylnego wyobrazenia o mozliwosciach splaty zadluzenia w umoéwionym terminie, a nie w ogole w czasie
blizej nieoznaczonym, prowadzace do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, stanowi przestepstwo oszustwa i jest
forma zadluzenia w rozumieniu prawa cywilnego opartego na czynie niedozwolonym. Ma to szczegblne znaczenie



w sytuacji nabywania towaréw z opoznionym terminem zaplaty, kiedy to w szeregu wypadkach strony naruszaja
podstawowe zasady prawa cywilnego i obyczaju kupieckiego, burzac pokladane w nich zaufanie kontrahenta, ze
wlaéciwie wywiaza sie z umowy, mimo ze z géry wiadomym jest, o czym w sposob zamierzony nie informuje sie, ze
jest to niemozliwe i spowoduje strate jego majatku”.

Jesli wezytac sie w tlumaczenia oskarzonego to jest oczywiste, ze zamawiajgc towar w pokrzywdzonej firmie w
okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia J. B. byl zadluzony u innych podmiotow, za§ sama platno$¢ uzaleznial od
powodzenia innych transakeji, chociaz to ostatnie, w $wietle dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, jest wysoce
watpliwe. Jednoczes$nie, co wynika wprost z zeznan J. S. i czemu nie sposéb nie da¢ wiary, zapewnial o splacie caloSci
zadluzenia oraz zamawiajgc towar nigdy nie skarzyt sie na swoja sytuacje finansowa (k.2v., k.153).

Nie sposo6b zgodzié sie z obronca, ze oskarzony w sposob klarowny i spojny przedstawil swoja sytuacje majatkowa
i kondycje finansowa prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Apelujacy podkresla, ze oskarzony w 2012 roku
prowadzil dwie duze inwestycje i w zwiazku z nimi spodziewat sie otrzymac¢ umoéwione wynagrodzenie. J. B., jak
twierdzi skarzacy, nie otrzymal nalezno$ci za zrealizowane roboty budowlane. Twierdzenie to nie jest prawdziwe
i nie tylko dlatego, ze co innego wynika z twierdzen samego oskarzonego. Wyjasnil on, ze za budowe kortow w
S. otrzymal od inwestora 1.200.000 zlotych, za$ z tytulu inwestycji w K. nie otrzymal 195.000 zlotych (k.97). Nie
wiadomo zatem dlaczego za pobrany towar oskarzony nie zaplacil, chociaz pieniadze od inwestoréw otrzymal, a
nadto niewiarygodna okazala sie jego linia obrony bazujgca na zrzuceniu odpowiedzialno$ci na nieplacacych mu
kontrahentéw, a idac dalej, jego twierdzenie, ze chcial zaptaci¢, ale inni mu nie placili. Twierdzenia oskarzonego o
otrzymaniu pieniedzy za wykonanie dwoch inwestycji trzeba dodatkowo zweryfikowaé dokumentami znajdujacymi
sie w aktach sprawy. Umowa z dnia 18 sierpnia 2011 roku dotyczaca budowy budynku Klubu Sportowego w S.
opiewala na kwote netto 1.540.000 zlotych (k.66, k.69). Z o§wiadczenia reprezentujacej zamawiajacego E. C. wynika,
ze firma oskarzonego otrzymala ok.1.500.000 zlotych (k.88). Natomiast druga inwestycja opiewala na kwote netto
545.000 zlotych (k.78), za$ jesli uwzglednié twierdzenia oskarzonego o wysoko$ci nieotrzymanej kwoty, to oznacza,
iz dostal on ponad 300.000 zlotych. Sad powolal te kwoty, by wykazaé w jaki sposdb oskarzony w swojej wypowiedzi
manipulowal tymi danymi, by uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci. To samo zauwazyl pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktéry przytoczyl wyjasnienia oskarzonego odnos$nie zadluzenia w ZUS-ie i Urzedzie Skarbowym, a
nastepnie zestawit je z informacjami z tych urzedéw (k.263v.). Wyszlo na to, ze oskarzony znacznie zawyzyt swoje
zobowiazania publicznoprawne. Wytlumaczeniem dla takiego zachowania moze by¢ to, ze w ten sposéb chcial wykazaé
przeznaczenie otrzymanych Srodkéw na majace pierwszenstwo nalezno$ci publicznoprawne, ktére lgcznie wyniosty
okolo 66 tys. zlotych, a nie ok. 225 tys. zlotych. Nadto trafnie zauwaza pelnomocnik, ze oskarzony sprzedaz swojego
domu uzasadnial zadluzeniem w ZUS-ie i Urzedzie Skarbowym, gdy tymczasem dom sprzedat w grudniu 2012 roku
a zadluzenie wobec wskazanych urzedéw zaplacit w maju i listopadzie 2012 roku. Za sprzedaz domu oskarzony mial
otrzymac 400.000 zlotych. Co z nimi zrobil i dlaczego nie splacil pokrzywdzonej firmy przynajmniej czeSciowo, nie
wiadomo. Dodac¢ trzeba, ze dobrowolnie oskarzony uiscit 10.000 zlotych dopiero po pierwszej wizycie w Prokuraturze.
Istotna dla oceny postawy oskarzonego jest i ta okoliczno$é¢, ze w polowie 2012 roku J. B. zaciagnal pozyczke na
kwote 100.000 zlotych, ktora zwrocit w pierwszej kolejnosci i ktorej w najmniejszym stopniu nie wykorzystal na splate
wymagalnego, woéwczas co najmniej w czedci, zadtuzenia wobec spolki (...). Oskarzony z jednej strony otrzymujac
pieniadze nie regulowat zobowigzan wobec pokrzywdzonej firmy, a z drugiej w dokumentach podatkowych za rok 2011
i 2012 wykazat strate (odpowiednio ok. 294 tys. ztotych i ok. 159 tys. zlotych), zas w roku 2012 toczyly sie przeciwko
niemu egzekucje komornicze. Sg to okoliczno$ci przedmiotowe sprawy, w oparciu o ktoére, lacznie rozpatrywane,
da sie wyprowadzi¢ wniosek odno$nie strony podmiotowej zachowania oskarzonego, a mianowicie, ze dzialal w
zamiarze bezposrednim obejmujacym cel w postaci osiggniecia korzySci majatkowej, jak i sam sposdb dzialania
zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Postepowanie dowodowe potwierdzilo ustalenie, ze oskarzony wprowadzil w
blad pokrzywdzonego, a $ciSlej jego reprezentanta J. S. co do kondycji finansowej swoje firmy oraz zamiaru zaplaty
za zakupiony towar.

W sytuacji, gdy oskarzony nie zaplacil za pobrany towar, poza kwota wplacona po wszczeciu postepowania karnego i
druga wyegzekwowana przez komornika, czyli de facto zmuszony okoliczno$ciami, nie da sie uznac za przekonujace



twierdzenie obroncy, ze oskarzony skladajac zamoéwienie chcial dokonaé zaplaty. Co wiecej, skarzacy twierdzi, ze
mimo uplywu 3 lat oskarzony nadal chce uregulowac naleznosé. Sformutowanie to musi dziwié¢, gdy uwzglednic, ze
w toku niniejszego postepowania w maju 2014 roku oskarzony zawarl z pokrzywdzona spdtka w wyniku mediacji
ugode. Zobowiazal sie placié co miesigc po 5.000 zlotych. Zadnej wplaty nie dokonal i to mimo zadeklarowania, ze
posiada $rodki pozwalajace na regulowanie platnosci wynikajacych z ugody, a nie ze liczy na otrzymanie pieniedzy
(k.144). W tych okolicznoSciach nie sposdb uwierzy¢ w zapewnienia apelujgcego. Oszukancze zachowanie oskarzonego
polegalo na zatajeniu sytuacji finansowej swojej firmy i ukryciu braku zamiaru zaplacenia za pobrany towar, przy
wykorzystaniu zaufania jakie zdobyl u przedstawicieli pokrzywdzonej sp6tki w zwigzku z ponad 20-letnia dobra
wspolpracg. Uzyskanie przez oskarzonego w wyniku swojego zachowania korzy$ci majgtkowej jest w sprawie wrecz
oczywiste.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien normom procesowym. Ustalil prawidlowy stan
faktyczny, pozwalajacy na uznanie, ze swoim zachowaniem oskarzony J. B. wyczerpal wszystkie znamiona ustawowe
przestepstwa oszustwa. W sytuacji, gdy obronca nie powoluje sie na braki postepowania dowodowego oraz dokonuje
wysoce wybidrczej oceny wyjasnien oskarzonego i przemilcza pozostale dowody, dziwnie brzmi jedna z ostatnich
tez apelacji, ze Sad Rejonowy dazyl jedynie do jak najszybszego wydania wyroku bez nalezytego zbadania dowodow
$wiadczacych na korzy$¢, jak i na niekorzysé J. B..

Z tych to powodéw apelacja obroncy nie zostala uwzgledniona.

Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci 1 roku z warunkowym zawieszeniem na najkroétszy z mozliwych okres6w proby
2 lat oraz $rodek probacyjny z art.72 § 1 pkt 8 kk, jesli uwzgledni¢ spoleczng szkodliwo$é czynu popelnionego przez
oskarzonego oraz stopien jego zawinienia, jak rowniez dotychczasowa jego niekaralnoéé i ustabilizowany tryb zycia,
nie jest rozstrzygnieciem cechujacym sie razaca surowos$cig. Jest to tez kara, ktéra powinna spelnic cele wychowawcze i
zapobiegawcze wobec oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Na marginesie
zauwazy¢ trzeba, ze orzeczenie Srodka probacyjnego w postaci zobowigzania oskarzonego do wykonania w okresie
proby pisemnej ugody zawartej w postepowaniu mediacyjnym toczacym sie w niniejszej sprawie ma potwierdzenie w
orzecznictwie (tak postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2014 roku, IV KK 219/14, LEX nr 1616922).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Zgodnie z art.636 § 1 kpk kosztami sadowymi
za postepowanie odwolawcze obciazyl oskarzonego. Poniewaz pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie uczestniczyl
w rozprawie apelacyjnej nie bylo podstaw do zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztéow zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Co sie za$ tyczy postepowania
pierwszoinstancyjnego, to stosowne rozstrzygniecie znajduje sie w punkcie 4 zaskarzonego wyroku (w odpowiedzi na
apelacje pelnomocnik zazadat kosztéw calego postepowania — k.263).



