Sygnatura akt VI Ka 115/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 1.

sprawy A. N. ur. (...) w Z.,

syna A.iD.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygnatura akt VII K 98/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 516,60 z} (pietset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

sygn. akt VI Ka 115/15

UZASADNIENIE

A. N. zostal oskarzony o popelienie w dniu 10 grudnia 2013 r. w Z. kradziezy Smartfonu (...) sluzacego do naliczania
punktéw na karty w kampanii promocyjnej firmy (...) o wartoSci 600 ztotych na szkode M. K. (1) w warunkach powrotu
do przestepstwa, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem zaocznym z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VII K 98/14 uznal oskarzonego za
winnego popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 10 grudnia 2013 r. w Z. dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zabral w celu przywlaszczenia aparat telefoniczny (...) o warto$ci nizszej niz 420
zlotych na szkode M. K. (1) i za to na mocy art. 119 § 1 kw wymierzyt mu kare 30 dni aresztu, a na mocy art. 624 § 1
kpk zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyt Prokurator. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucit mu:



I. obraze przepis6w postepowania, a to art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 202 § 1 kpk oraz art. 42 § 2 kpw, a nadto art. 79
§ 1 pkt 3 kpk oraz art. 21 § 1 kpw majaca wplyw na tre$¢ orzeczeni, polegajaca na zaniechaniu przez Sad powolania
bieglych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii o stanie zdrowia oskarzonego i wyznaczeniu dla oskarzonego
obroncy z urzedu, podczas gdy w toku postepowania przed Sadem I instancji ujawnily sie uzasadnione watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu oraz mozliwoSci samodzielnego wystepowania w prowadzonym
postepowaniu, gdyz oskarzony wniost o usprawiedliwienie nieobecnos$ci na rozprawie z uwagi na rozpoznanie Zespotu
Zalezno$ci Alkoholowej i skierowanie go na hospitalizacje do Szpitala Psychiatrycznego, w zwiazku z czym uzyskanie
opinii bieglych moglo mie¢ istotne znaczenie dla oceny przypisanego oskarzonemu czynu, albowiem dopuscit sie go w
stanie znacznego upojenia alkoholowego, wyrazajacego sie zawarto$cia alkoholu w wydychanym powietrzu: I badanie
— 1,70 mg/l, Il badanie — 1,82 mg/1,

II. naruszenie prawa procesowego, a to art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez sporzadzenie wadliwego
uzasadnienia, w ktéorym nie dokonano pelnej oceny wzajemnie wykluczajacych sie dowodow, ich wiarygodnoéci
i znaczenia dla ustalen faktycznych, a to w zakresie ustalenia warto$ci skradzionego przez oskarzonego telefonu,
w wyniku czego w uzasadnieniu wyroku wystepuja ewidentne sprzecznoéci, utrudniajace prawidlowa kontrole
merytoryczna wydanego orzeczenia,

ITI. obraze przepisOw postepowania, a to art. 392 § 1 kpk oraz art. 75 § 4 kpw, majaca wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajaca na odczytaniu na rozprawie gtownej protokoldéw przestuchania §wiadkéw M. K. (1) i M. S., podczas gdy
bezposrednie przeprowadzenie dowodow z zeznn wyzej wymienionych §wiadkdw bylo niezbedne z uwagi na faktyczne
powziecie przez Sad watpliwos$ci co do ich treéci, w zakresie podawanej wartoSci skradzionego Smartfonu,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego treéc¢, albowiem
skutkujgcy przypisaeim oskarzonemu odpowiedzialno$ci za wykroczenie, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze warto$¢ skradzionego Smartfonu byla ,nizsza niz 420 zlotych”, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonego M. K. (1)
i $wiadka M. S., uznanych przez Sad za ,zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz doswiadczeniem
zawodowym Sadu, odpowiednio szczegblowe, spdjne wewnetrznie, a takze ze sobg wzajemnie jak i z wyjasnieniami
oskarzonego”, wprost wynikato, ze wartoé¢ telefonu w chwili kradziezy wynosila 600 ztotych.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty Prokurator wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Zasadnym byl wniosek apelujacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Nie wystapila jednak w sprawie bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 104 § 1 pkt 6 kpw, na zaistnienie ktorej
wskazywal w istocie zarzut I apelacji.

Wedle skarzacego oskarzony w postepowaniu przed sadem musial mie¢ obronce, gdyz zachodzila uzasadniona
watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci, a nie zostala ona rozwiana w drodze uzyskania opinii sgdowo-psychiatryczne;j.

Jakkolwiek jest oczywistym, ze Sad Rejonowy rozpoznawal sprawe bez udzialu obroncy, czy to ustanowionego przez
oskarzonego z wyboru, czy tez wyznaczonego mu z urzedu, a powinien go mie¢ w wypadu ujawnienia sie uzasadnionej
watpliwoéci co do jego poczytalnosci (art. 79 § 1 pkt 3 kpk, art. 21 § 1 pkt 2 kpw), myli sie jednak Prokurator
formulujac powyzsze twierdzenie tylko na tej podstawie, ze zarzucanego czynu oskarzony mial sie dopusci¢ pod
znacznym wplywem alkoholu, a juz w toku postepowania sadowego zakomunikowal, ze bedzie hospitalizowany
w Szpitalu Psychiatrycznego w T. w okresie od 8 pazdziernika 2014 r. do 18 pazdziernika 2014 r.. Jak wynika
bowiem z przedlozonej przez oskarzonego kopii skierowania do szpitala, wnioskowano w nim u umieszczenie go na
oddziale detoksykacyjnym na leczenie w zwigzku z rozpoznanym u niego zespolem zaleznosci alkoholowej (k. 73).
Tymczasem uzaleznienie to nie oznacza jeszcze, ze istnieje automatycznie watpliwo$c¢ co do poczytalnoSci oskarzonego



(zob. postanowienie SN z 16 lipca 2014 r., ITII KK 194/14, LEX nr 1504570; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2014, t. 1, s. 351; K.T. Boratynska w: Boratyniska, Goérski, Sakowicz, Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 221 i powolane tam orzecznictwo). Podobnie nie moze o
niej $wiadezy¢ popelnienie czynu pod wplywem alkoholu w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy pewnie wynika, ze
oskarzony co najmniej mégt przewidywaé, ze wprawienie sie przez niego w stan nietrzeZwoSci moze spowodowac
wylgczenie lub ograniczenie poczytalno$ci. W takiej sytuacji nie stosuje sie przepiséw o zniesionej lub w znacznym
stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 3
kpk, art. 17 § 3 kpw). Poza tym juz tylko z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze bardzo dobrze zdawal sobie sprawe z
tego, co i dlaczego czyni, a wiec, ze kradnie ze sklepu urzadzenie elektroniczne, bo nadarzyla sie okazja (k. 20). Nie
dziwilo wiec, ze Sad Rejonowy nie powzial watpliwosci odnosnie tego, czy oskarzony byl w stanie rozpoznac znaczenie
swego czynu lub pokierowaé swoim postepowaniem. Ewidentnie nie mial po temu powodéw. Uzasadniona watpliwo$¢
co do poczytalnoéci tempore criminis zachodzi za$ jedynie wowczas, gdy organ procesowy powzigl lub powinien byt
powziac¢ watpliwosci co do tego, czy sprawca mdgt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenie lub pokierowac swoim
postepowaniem albo, czy jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem nie byla w
znacznym stopniu ograniczona (zob. postanowienie SN z 29 czerwca 2010 1., I KZP 6/10, OSNKW 2010/8/65).

Inng sprawa pozostaje, ze Sad Rejonowy zaniechal sprawdzenia, czy ze wzgledu na majace by¢ podjetym leczenie na
oddziale detoksykacyjnym oskarzony juz nawet po okresie hospitalizacji ze wzgledu na bedacy jego nastepstwem stan
zdrowia psychicznego byl zdolny do udzialu w postepowaniu i prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsadny,
a wiec czy nie zachodza okoliczno$ci, ktére winny skutkowaé powzieciem jednak uzasadnionej watpliwoéci co do
poczytalnosci tempore procedendi (zob. postanowienie SN z 29 czerwca 2010 1., I KZP 6 /10, OSNKW 2010/8/65). Sad
Rejonowy ograniczy! sie jedynie do wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy przypadajacego na czas po zakonczeniu
planowanej hospitalizacji oskarzonego. Nie zasiegnal natomiast informacji o jej przebiegu i wyniku, w szczegolnosci
odno$nie zalecen lekarskich dla oskarzonego na czas przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu hospitalizacji, w
tym co do zaordynowanej mu ewentualnie farmakoterapii. Mimo to przeprowadzil rozprawe i to pod nieobecno$é
oskarzonego juz w 14 dniu od przewidywanego zakonczenia leczenia oskarzonego na oddziale detoksykacyjnym, cho¢
mozna zaklada¢, iz zakonczylo sie ono nieco wezeéniej, skoro oskarzony juz w dniu 15 listopada 2014 r. w miejscu
swego zamieszkania podjal wezwanie na rozprawe na dzien 2 grudnia 2014 r.. Niestawiennictwo oskarzonego na
tym jej terminie, zaistniale w podanych okolicznoéciach, rodzi¢ powinno za$ niepewnos$é co do przyczyny, ktora ja
spowodowala, a to w aspekcie ewentualnej jego niezdolnos$ci ze wzgledu na stan psychiki do samodzielnej i rozsadne;j
obrony.

Nie stwierdzajac jednak obrazy przepisOw postepowania, ktore obligatoryjnym czynily posiadanie przez oskarzonego
obroncy, jak tez uzyskanie opinii co do jego stanu zdrowia psychicznego, uznaé nalezalo, iz nie zostaly wyjasnione
okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem leczenia oskarzonego na oddziale detoksykacyjnym, istotne dla rozstrzygniecia
w/w kwestii dotyczacych prawidlowego procedowania Sadu I instancji na rozprawie. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok
zapadt z obrazg art. 366 § 1 kpk. Nie mozna za$ wykluczy¢, Ze nie miala ona wplywu na jego tres¢.

Co prawda tego rodzaju uchybienie Sadu I instancji mogloby zosta¢ ewentualnie konwalidowane na etapie
postepowania odwolawczego, nie mniej nie byto to celowym, gdy Prokurator zasadnie réwniez wytknal oparcie
zaskarzonego wyroku na nieprawidlowo zgromadzonym materiale dowodowym w zakresie, w jakim wskazywal on na
warto$¢ urzadzenia, ktore skra$¢ mial oskarzony, w konsekwencji czego rzeczywiscie nalezalo mie¢ daleko posuniete
zastrzezenia co do trafnoSci ustalen poczynionych odnoénie tej okolicznoSci, niewatpliwie kluczowej w realiach
niniejszej sprawy, rozstrzygajacej bowiem o tym, czy oskarzony powinien zostaé¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej za popelnienie przestepstwa, czy tez powinien jedynie odpowiadac jako sprawca wykroczenia.

Racje ma Prokurator, gdy twierdzi, ze nie bylo warunkéw do poprzestania na odczytaniu zeznan pokrzywdzonego
i jego pracownicy zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, w ktérych zgodnie wskazywali, Ze wartosé
skradzionego urzadzenia na czas popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, czyli 10 grudnia 2013 r.,
wynosila 600 zlotych, kiedy Sad Rejonowy majac tak naprawde watpliwo$¢ co do ich miarodajnosci w zakresie
przedstawionej przez nich jego wyceny, co akurat tez nie moze dziwi¢, skoro jej przestanek w relacjach owych



Swiadkéw brak, zdecydowal sie dokona¢ samodzielnego oszacowania na podstawie danych z internetu, w istocie
aktualnych na dzien 2 grudnia 2014 r., a wiec tez niekoniecznie adekwatnie pozwalajacych odzwierciedli¢ warto$¢
przedmiotowego urzadzenia mniej wiecej rok wczesniej. Stuszna jest tez uwaga skarzacego, ze rzekoma oferta sieci
sklepow (...) przedstawiona w internecie w dniu 24 listopada 2013 r. na identyczne urzadzenie, jak to skradzione M. K.
(2), wedle opatrzonych ja opinii internatow raczej uchodzi¢ powinna za nierzeczywista, a jesli nawet stanowi¢ miala
wynik przeceny towaru z kwoty 448 zlotych na kwote 299 zlotych, nie oznaczalo to samo przez sie, iz akurat takie
samo urzadzenie, nawet jesli uzywane, uprzednio np. zakupione za duzo wyzsza cene, warte jest jedynie tyle, ile np.
wynosi najnizsza na rynku oferta jego sprzedazy.

Bez poznania przestanek wyceny przedmiotowego urzadzenia zaprezentowanej przez $wiadkow, nie sposéb wiec
przesadzac, iz ceny nowego identycznego urzadzenia aktualne na czas przypadajacy mniej wiecej rok po kradziezy
zarzucanej oskarzonemu, a oscylujace przeciez rowniez w okolicy kwoty 500 zlotych, mialyby decydowaé, iz jego
rzeczywista warto$¢ w dniu 10 grudnia 2013 r. byla inna niz ustalona w postepowaniu przygotowawczym, w
szczegolnos$ci taka, jaka ustalil Sad Rejonowy, a ta rzeczywiécie tak w czasie orzekania przez ten sad, jak i obecnie,
czyn przypisany oskarzonemu nakazywalaby kwalifikowa¢ jedynie jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw. Do$§wiadczenie
zyciowe podpowiada przeciez, ze rok to okres, w ktéorym ceny urzadzen elektronicznych podlegaja znaczacym
korektom w zwigzku z pojawianiem sie na rynku co raz to nowszych ich modeli, czy wrecz nowych rozwigzan
technicznych. Co$, co bylo warte nawet 600 zlotych, w rok moze straci¢ wiele na swej warto$ci, przy czym w gre moga
wchodzié spadki rzedu nawet 50% i wiecej ich pierwotnej warto$ci. Stad poslugiwanie sie golymi danymi z internetu w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moglo uchodzi¢ za adekwatny sposoéb wyceny przedmiotowego urzadzenia, ktéra
winna by¢ niewatpliwie aktualna na dzieh dokonania kradziezy zarzucanej oskarzonemu, nie za$ na czas orzekania.

Postepowanie dowodowe wymaga zatem istotnego uzupekienia, a wlaéciwym do tego, jesli sie uwzgledni rowniez
regule ne peius z art. 454 § 2 kpk, moze byé tylko Sad I instancji. Nie przyspieszy bowiem postepowania
przeprowadzanie dowodéw przez Sad odwolawczy zmierzajace do wyjasnienia, czy ze wzgledu na warto$¢ rzeczy,
ktora oskarzony miat skra$¢, popelnil on przestepstwo czy wykroczenie, skoro ewentualny finalny brak akceptacji
dla ukarania za wykroczenie skutkujacy konieczno$cia skazania za wystepek kradziezy, z uwagi na jego ustawowe
zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci, i tak musialby zakonczy¢ sie skasowaniem orzeczenia wymierzajacego jedynie
kare aresztu za wykroczenie kradziezy.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji w postepowaniu karnym.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie za§ obowigzany, powtarzajac postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, przy czym dazac do bezposredniego przeshuchania Swiadkéw na rozprawie, nadto
pozyskujac dokumentacje oskarzonego z hospitalizacji w Szpitalu Psychiatrycznym w T., wyjaéni¢ naprowadzone
wyzej okolicznoéci. Jedli natomiast wyloni sie potrzeba uzyskania jeszcze innych dowodéw nie uchyli sie od ich
przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe.

Nie przesadzajac jednak w niczym tresci ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekljak w czesci dyspozytywnej
swego wyroku, przyznajac jednoczeSnie obroncy wyznaczonemu oskarzonemu z urzedu jedynie na potrzeby
postepowania odwolawczego stosowne wynagrodzenie w ramach rozliczenia nieoplaconych kosztéw udzielonej przez
niego pomocy prawnej.



