Sygnatura akt VI Ka 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r.

sprawy S. W. /W./ ur. (...)wR,,

syna R.1B.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygnatura akt VI K 534/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« ustala, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 stanowi wypadek mniejszej wagi i kwalifikujac ten czyn jako
wystepek z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na mocy tego przepisu
wymierza mu kare samoistnej grzywny w iloéci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej

stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych,
+ uchylapkt2i3,
« ustala, iz rozstrzygniecie z pkt 5 odnosi sie do kary grzywny orzeczonej powyzej;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)

zlotych oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 90 (dziewieédziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 112/15

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt VI K 534/13 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego S. W. za winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2013 r. w R. wbrew przepisom ustawy posiadat 0,35 g
srodek odurzajacy w postaci marihuany, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy;

2. na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i w tym okresie oddaje oskarzonego pod dozor kuratora
sadowego;

3. na mocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych;

4. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodu
rzeczowego szczegdlowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/545/13 pod poz. 1;

5. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w okresie od 17 lipca 2013 r. do 18 lipca 2012 r. przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny i uznaje ja za wykonana co do 4 stawek
dziennych;

6. na podstawie art. 6277 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.793,32 zlotych tytulem zwrotu wydatkow i oplate
w wysokosci 150 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzony. Zaskarzajac orzeczenie w catoéci na swoja korzy$c zarzucil mu dopuszezenie
sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacego na blednym przyjeciu
iz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przez niego popelionego pozwala na przyjecie iz jego szkodliwo$é spoleczna
jest wieksza niz znikoma podczas gdy wystepujace w sprawie okoliczno$ci faktyczne, takie jak ilo§¢ posiadanego $rodka
odurzajacego, jego rodzaj oraz charakter czynu przemawiaja za uznaniem iz popeliony czyn cechowal sie znikoma
spoleczng szkodliwoscia, a zatem nie stanowit przestepstwa w rozumieniu prawa karnego. Stawiajac powyzszy zarzut
oskarzony wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, iz kwestionowany przez niego wyrok zgodnie z kierunkiem
zaskarzenia wymagal zmiany polegajacej na ustaleniu, iz czyn mu przypisany w pkt 1 stanowi wypadek mniejszej wagi
i wyczerpuje znamiona wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a w
konsekwencji i wymierzeniu mu za to na mocy przywolanego przepisu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kary
samoistnej grzywny w ilo$ci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych,
co z kolei skutkowaé¢ musialo uchyleniem rozstrzygnieé z pkt 2 i 3 oraz ustaleniem, ze rozstrzygniecie z pkt 5 odnosi
sie do kary grzywny orzeczonej przez Sad odwolawczy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz oczywistym w realiach sprawy jest, ze oskarzony w momencie zatrzymania go przez
Policje posiadal przy sobie $§rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,35 grama. Wynika to niezbicie ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjaénien oskarzonego. Nie dziwi wiec, ze ustalenia tego nie podwazal,
jak i akceptowal to, ze wladal narkotykiem najzupekliej nielegalnie wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Jednocze$nie z opinii uzupehiajacej bieglego toksykologa wynikalo pewnie, iz odpowiadajaca podanej
wadze ilo$¢ narkotyku zatrzymanego przy oskarzonym wystarczala do odurzenia sie nig.



Trzeba tez wyraznie powiedzieé, Ze Sad Rejonowy nie ustalil, aby owy narkotyk oskarzony posiadal w innym celu, niz
na wlasne potrzeby, co od samego poczatku wskazywal, informujac przy tym, ze ujawniony przy nim srodek odurzajacy
stanowil pozostalo§¢ marihuany, ktéra w nieustalonej ilosci wezeéniej nabyt i pewna jego cze$é zdazyt zazy¢. Bylo to
tez zrozumialym z tego wzgledu, iz towarzyszacy mu w chwili zatrzymania koledzy zaprzeczyli, aby ich spotkanie miato
jakikolwiek zwiazek z narkotykiem posiadanym przez oskarzonego.

Na tle takich okolicznosci sprawy oskarzony zarzucit Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy mie¢ wplyw na jego tres¢. Jego zdaniem sad a quo wadliwie ustalil, iz stopien spolecznej
szkodliwosci jego czynu polegajacego na nielegalnym posiadaniu niewielkiej iloéci marihuany (o wadze 0,35 grama)
byl wyzszy niz znikomy, a co za tym idzie niestusznie przyjal, ze tego rodzaju zachowanie realizujace znamiona czynu
zabronionego okre$lonego w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii jest przestepstwem, gdy tymczasem, jak wynika
a contrario z art. 1 § 1 kk, przestepstwem jest tylko taki czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest wyzsza
niz znikoma. Wedle oskarzonego Sad Rejonowy okre$lenia stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu dokonal w
oparciu o okolicznoSci, ktore nie maja dla ustalenia karygodnos$ci znaczenia, tj. wiek oskarzonego, jego tryb zycia i
brak wyksztalcenia. Okolicznosci te, zdaniem apelujacego, ktory powolal sie w tym zakresie na poglady doktryny,
nie maja wplywu na ocene spolecznej szkodliwoSci popelnionego czynu, gdyz wykraczaja poza jego przedmiotowo-
podmiotowg charakterystyke, a wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy moga mieé jedynie wplyw na wymiar kary. O
znikomym stopniu spolecznej szkodliwos$ci $wiadczy¢ ma za$, w przekonaniu oskarzonego, ilo§¢ posiadanego przez
niego Srodka odurzajacego, jego rodzaj, a takze charakter czynu. Uzasadniajac swoje stanowisko oskarzony powolal
sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzes$nia 2005 r. (Il AKa 217/05, LEX nr 166004), w ktérym
Sad ten, dokonujgc wykladni pojecia ,przypadek mniejszej wagi”, powolal sie na okoliczno$¢, ze ,,ustawodawca w
pierwotnej treéci zalacznika do projektu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wskazal jako iloéci nieznaczne do 10
gram marihuany, do 3 gram haszyszu i do 0,25 gram amfetaminy”. W przekonaniu oskarzonego: ,ilo$¢ 0,35 grama
posiadanego $rodka odurzajacego na wlasny uzytek, tzw. »miekkiego«, niewatpliwie wskazuje na fakt, ze ilos¢ owa
w Swietle zalozen ustawodawcy i Sadow Apelacyjnych w Polsce — jest oczywiécie nieznaczna w rozumieniu art. 62a
ustawy, a zatem popelniony przeze niego czyn charakteryzuje sie znikomg szkodliwo$cia spoleczng”.

W tym miejscu wyja$nienia wymaga, ze zarzut postawiony przez oskarzonego nie oddaje w peli istoty zagadnienia
podniesionego w apelacji. Co wiecej miedzy trescia zarzutu, a uzasadnieniem wywiedzionego $rodka odwolawczego
brak spojnoséci. Nalezy zauwazy¢, ze w motywach srodka odwolawczego oskarzony podal argumenty na poparcie tezy
o znikomej spotecznej szkodliwo$ci swojego czynu, nie zakwestionowatl jednak nadania okoliczno$ciom z art. 115 § 2
kk niewlasciwej rangi, a tylko takie ujecie wskazywaloby na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Apelujacy podniosl, ze ilo$¢ §rodka odurzajacego, ktéra posiadal, powinna by¢ uznana za nieznaczng, nie
dostrzegl jednak, ze okreslajac spolecznag szkodliwo$¢ czynu, wagi marihuany Sad meriti nie wzigl nawet pod uwage.
Zaznaczenia wymaga, ze cho¢ oskarzony w tresci zarzutu wskazuje okoliczno$ci majace uzasadnia¢ znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, to jednak nie nawigzuje w tym zakresie polemiki z uzasadnieniem wyroku. Co wiecej,
bylo to wrecz niemozliwe, poniewaz Sad Rejonowy ustalajac stopien karygodnos$é czynu, okoliczno$ci wskazane przez
oskarzonego w ogole pomingt. Sad Odwolawczy w pelni zas akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 19 paZdziernika 2004 r. (II KK 355/04, LEX nr 141299), zgodnie z ktérym: ,w sytuacji, gdy przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu pominieto okolicznos$ci (lub okoliczno$¢) wymienione w art. 115 § 2 kk
lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub okolicznoé¢) niewymienione w tym przepisie, w gre moze wchodzié¢ jedynie
zarzut okre$lony w art. 438 pkt 1 kpk (naruszenie prawa materialnego), gdy za$ okoliczno$ciom (lub okolicznosci)
okreSlonym w art. 115 § 2 kk przydano zbyt duzg lub zbyt mala range mozna moéwic o zarzucie z art. 438 pkt 3 kpk”.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad I instancji uwzglednil okoliczno$ci niewymienione w tredci
art. 115 § 2 Kk, przy jednoczesnym pominieciu ustawowych kwantyfikatoréw karygodnosci. Wynika to wyraznie z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym stwierdza sie, ze cyt.: ,w przedmiotowej sprawie wlasnie ze wzgledu na
niski wiek oskarzonego, jego tryb zycia, brak wyksztalcenia nie mozna w zaden sposéb przyjaé, ze czyn oskarzonego

cechuje niska spoteczna szkodliwoé¢” (k. 179). Sad Rejonowy nie odwolal sie przy tym do rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, sposobu i okolicznosci popelnienia czynu czy tez postaci zamiaru i motywacji sprawcy. Dokonal



oczywiscie ustalen faktycznych co do wagi i rodzaju posiadanego przez oskarzonego $rodka odurzajacego, okolicznosci
w jakich oskarzony nabyl marihuane i pozostawal w jej posiadaniu, celu posiadania, lecz nie uwzglednit ich w
kontekscie karygodnoSci.

Kierujac sie wiec nakazem plyngcym z art. 118 § 1 kpk, Sad odwolawczy uznal, iz skarzacy w istocie zarzucil obraze
przepisu prawa materialnego, tj. art. 115 § 2 kk, co wiecej uczynil to skutecznie, skoro okoliczno$ci powolane przez
Sad I instancji na uzasadnienie oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, nie zostaly
wskazane przez ustawodawce w art. 115 § 2 kk, a zatem nie powinny stanowié¢ podstawy dla uznania, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu jest wyzsza niz znikoma.

Pomimo obrazy przepisu art. 115 § 2 kk, ocena okolicznosci sprawy — zdaniem Sadu Odwolawczego — przeczyla jednak
stanowisku oskarzonego, jakoby czyn, ktory popekil cechowat sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Sad
Okregowy, uwzgledniajac kryteria z art. 115 § 2 kk, przychylit sie do konkluzji Sadu Rejonowego o wyzszym niz
znikomy stopniu jego karygodnosci. Za slusznos$cia takiej oceny przemawia przede wszystkim sposob i okolicznoéci
popeienia przestepstwa. Oskarzony wszedl w posiadanie narkotyku przez jego zakup od nieznanej osoby, w zupelnie
przypadkowych okoliczno$ciach, bez watpliwoéci co do stusznosci takiego postepowania i obiekcji moralnych, by
zaspokoi¢ wlasne potrzeby zwigzane ze szkodliwym stosowaniem $rodkéw odurzajacych, co $§wiadczy o naruszeniu
normy porzadku prawnego z premedytacja, a w konsekwencji prowadzi do uznania takiego czynu za karygodny w
stopniu istotnie wiekszym niz znikomy. Oskarzony dzialal przy tym z zamiarem bezposrednim, wiedzial bowiem,
ze znajduje sie w posiadaniu Srodka odurzajacego wbrew przepisom ustawy. Z tych wzgledéow Sad odwolawczy nie
przychylit sie do wniosku oskarzonego o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania z uwagi na
znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu.

Posiadanie przez oskarzonego 0,35 g §rodka odurzajacego w postaci marihuany na wlasne potrzeby nie bylo jednak
na tyle karygodne, by kwalifikowa¢ je jako wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. W przekonaniu Sadu odwolawczego stanowilo wypadek mniejszej wagi stypizowany w art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje w istocie ocena stopnia jego
spolecznej szkodliwoSci, postrzegana przez pryzmat przestanek wskazanych w art. 115 § 2 kk (por. postanowienie
SN z 10 grudnia 2008 r., II KK 235/08 Biul. PK 2009/1/66). Oceniajac go nalezy zatem uwzgledni¢ okolicznos$ci
wymienione w art. 115 § 2 kk, a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, jak rowniez stopien
zawinienia, motywacje i cel dzialania. O zakwalifikowaniu zachowania jako wypadku mniejszej wagi decydowac winny
zatem okolicznoéci, ktore zaliczane sa do znamion typu czynu zabronionego, za$ nie powinny by¢ uzaleznione od
takich elementow, jak osobowo$¢ sprawcy, jego opinia czy poprzednia karalno$¢, w tym w warunkach recydywy (por.
wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, LEX nr 83755). O kwalifikacji prawnej czynu jako ,wypadku mniejszej
wagi” (uprzywilejowanego typu przestepstwa) nie decyduje ani dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, ani dobra
opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne okoliczno$éci majace wplyw na wymiar kary, lecz wylacznie rodzaj
i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych znamion czynu (por. wyrok SN z 24 kwietnia 2002 r., II KK 193/00,
LEX nr 54386). Wypadek mniejszej wagi, to sytuacja, w ktorej okolicznoSci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$
przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéw lagodzacych, ktoére sprawiaja,
ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zasluguje na znacznie lagodniejsze potraktowanie (por. wyrok
SA w Bialymstoku z 16 listopada 2000 r., II AKa 161/00, OSA 2001/7-8/42). Rozstrzygajac czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi, czy tez, nalezy wiec zwazy¢, czy zachodzi przewaga okolicznos$ci tagodzacych nad tymi o pejoratywnym
wydzwieku (por. wyrok SN z 24 lutego 2004 r., WA 1/04, OSNwSK 2004/1/390).

Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie odniost sie do mozliwos$ci zakwalifikowania czynu
oskarzonego jako wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzestajgc na ogbélnym
stwierdzeniu o stopniu spolecznej szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy. Rodzaj oraz waga nielegalnie posiadanego
Srodka odurzajacego i jego przeznaczenie przesadza tymczasem o tym, ze czyn oskarzonego zasthuguje na lagodniejsze



potraktowanie. Posiadanie 0,35 g marihuany, czyli tzw. miekkiego narkotyku, i to na wlasne potrzeby, uzasadnia
przyjecie ,wypadku mniejszej wagi”, a w konsekwencji zakwalifikowanie czynu jako wystepku z art. 62 ust. 3
powolanej ustawy. Towarzyszgca oskarzonemu motywacja nie byla przeciez wcale o tak znaczaco pejoratywnej
wymowie, jak zdawat sie ja widzie¢ Sad Rejonowy tylko dlatego, Ze ten usilnie domagal sie umorzenia postepowania.
Sad Odwolawczy uzupelniajac wiec opis czynu przypisanego oskarzonemu o ustalenie, iz stanowil on wypadek
mniejszej wagi, bedace przeciez znamie czynu zabronionego okreslonego w art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, za prawidlowe uznal zakwalifikowanie go wlasnie z tego przepisu. Zmiana ta zostala dokonana na korzysé
oskarzonego, czyli zgodnie z kierunkiem $rodka odwolawczego.

Sad odwolawczy nie dostrzegl natomiast podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 62a ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Pomimo, ze ilo$¢ posiadanej marihuany, przeznaczonej na wlasny uzytek, rzeczywiscie
byla nieznaczna, to nie spos6b uznaé, ze orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznoSci
popehienia czynu. Posiadanie marihuany w nieznacznej ilo$ci nie byto w przeSwiadczeniu oskarzonego spolecznie
szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomym. Postawe oportunistyczng oskarzony potwierdzil takze w toku
prowadzonego postepowania. Orzeczenie kary jest zatem celowe, poniewaz wymagaja tego wzgledy wychowawcze
oraz zapobiegawcze, a w szczego6lnoSci pozadane jest uksztaltowanie u oskarzonego postawy akceptowanej spolecznie.
Nig w zadnym razie nie moze by¢ postawa stanowiaca w istocie wyraz aprobaty dla szkodliwego stosowania §rodkéw
odurzajacych, ktérego zwalczaniu stuza rowniez przeciez przepisy karne ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
W tym miejscu nalezy tez wyjasni¢, ze zastosowanie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymaga
ustalenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci na poziomie wyzszym niz znikomy, dlatego nie jest stluszne wskazanie
przez oskarzonego, ze to znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu powinna przemawiaé za umorzeniem postepowania
W oparciu o ten przepis.

Przyjecie ,wypadku mniejszej wagi” i zmiana kwalifikacji prawnej, musiala skutkowa¢ istotnym zlagodzeniem
rozstrzygniecia o karze, a wrecz wymierzeniem oskarzonemu na mocy art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kary rodzajowo lagodniejszej niz kara pozbawienia wolnosci. Za typ podstawowy posiadania §rodkow
odurzajacych wbrew przepisom ustawy prawodawca przewidzial ustawowe zagrozenie w wymiarze kary pozbawienia
wolnoéci do lat 3 (art. 62 ust. 1), natomiast posiadanie narkotyku stanowigce wypadek mniejszej wagi zagrozone jest
alternatywnie karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci i kara pozbawienia wolnosci do roku.

Za adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, nie przekraczajaca stopnia winy, a jednoczeénie
wystarczajaca dla osiagniecia celow kary, tak zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem sprawcy, a takze potrzeb
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, Sad Odwolawczy uznal kare samoistng grzywny w
wymiarze 30 stawek dziennych, co pokrywa sie z iloécia stawek okre$lona przez Sad Rejonowy dla grzywny orzeczonej
na podstawie art. 71 § 1 kk w zwiazku z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Ustalajac z kolei stawke
dzienng na poziomie 30 zlotych Sad Okregowy mial na uwadze mozliwoSci zarobkowe oskarzonego, jako osoby
mtlodej i zdrowej, nie posiadajgcej nikogo na swoim utrzymaniu. Orzeczenie kary grzywny w tak ustalonym rozmiarze,
determinowanym takze wysoko$cia jednej stawki dziennej, stanowié bedzie za$ dla oskarzonego mniejsza dolegliwo$¢
niz kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy orzeczona nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i
w polaczeniu z akcesoryjna grzywna. Dokonane zostalo zatem zgodnie z kierunkiem zaskarzenia. W Zadnym razie nie
skutkowalo bowiem wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia surowszego.

Konsekwencja zmiany rodzaju i wymiary kary byla potrzeba uchylenia pkt. 2 i 3 zaskarzonego wyroku, a takze
zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej samoistnej kary grzywny.

Nie znajdujac z kolei juz innych uchybien, w szczegoélno$ci tych, ktére podlegaja uwzglednieniu niezaleznie od
kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Kierunek i zakres dokonanej przez Sad odwolawczy korekty zaskarzonego wyroku w zestawieniu z zadaniem
apelujacego przesadzil natomiast, iz podstawa orzeczenia o kosztach sagdowych postepowania odwolawczego musial
by¢ przepis art. 636 § 1 kpk (nie zostal uwzgledniony wniosek o uchylenie orzeczenia i umorzenia postepowania). Stad



przy braku warunkéw do zwolnienia oskarzonego od ich poniesienia po mysli art. 624 § 1 kpk (apelacja nie okazala
sie w pelni zasadna, zatem zasady sluszno$ci nie przemawialy wcale, by nie obcigzaé go w istocie symbolicznymi
wydatkami, sta¢ go za$ na ich poniesienie), dostrzegajac rowniez konieczno$¢ orzeczenia nowej oplaty za obie instancji
od kary wymierzonej w instancji odwolawczej po my$li art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, Sad Okregowy zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem wydatkow
postepowania odwolawczego oraz wymierzyt mu oplate za obie instancje w wysokoSci 9o zlotych.



