Sygnatura akt VI Ka 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 .

sprawy S. D. ur. (...) w Z.,

syna A.iJ.

obwinionego z art. 9281 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 grudnia 2014 r. sygnatura akt I W 926/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

VI Ka 85/15

UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona przez obwinionego S. D. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 10 grudnia
2014r., sygn.akt II W 926/14, w ktorej kwestionowal on prawidlowos$é przypisania mu wykroczenia z art. 92 § 1 kw
polegajacego na tym, ze w dniu 19 lipca 2014r. w T. kierujac samochodem marki (...) nr rej (...) nie zastosowal sie do
sygnalizatora S-1 emitujacego Swiatlo w kolorze czerwonym, oceniona zostala jako bezzasadna.

Sad Rejonowy byt uprawniony do odméwienia wiary wyjasnieniom obwinionego, ktory utrzymywal, ze ruszyt swoim
pojazdem dopiero w momencie, gdy na sygnalizatorze wyswietlilo sie Swiatlo zielone, gdyz wyjaénienia te stanowily
odosobniony material dowodowy, sprzeczny nie tylko z zeznaniami dwoch funkcjonariuszy Policji, ktorzy nastepnie
zatrzymali obwinionego i przeprowadzili kontrole drogowa, ale takze z calkowicie obiektywnym dowodem w postaci
zapisu wideorejestratora zamontowanego w samochodzie, jakim poruszali sie pelniacy stuzbe patrolowa policjanci.

Zarejestrowany zostal moment, gdy na sygnalizatorze wlaczyl sie sygnal czerwony, ktorego emisja trwa 30 sekund /
obwiniony czasu trwania emisji w zasadzie nie kwestionowal przyznajac, ze jest to 28 — 30 sek/, oraz moment, gdy
obwiniony ruszyl swoim pojazdem, co nastapito 14 sek. pdzniej. Mimo wiec tego, ze z uwagi na ustawienie samochodu
policyjnego kamera wideorejestratora nie obejmowala sygnalizatora w czasie, gdy pojazd obwinionego ruszal, z



prostego poréwnania czasu trwania emisji Swiatla czerwonego /30 sek./ i momentu ruszenia pojazdu obwinionego /
po 14 sek./ jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, ze w czasie, gdy obwiniony ruszyl wjezdzajac
na przejScie dla pieszych emitowany byt sygnal czerwony.

Material dowodowy w peli potwierdzit wiec sprawstwo i wine obwinionego.

Odnoszac sie do wywodow skarzgcego nalezy podkresli¢, Ze zapis z wideorejestratora zostal odtworzony na rozprawie
w dniu 17 listopada 2014r., w obecnoéci obwinionego, zatem mial on pelna mozliwo$¢ zaznajomienia sie z trescia tego
nagrania.

Wymaga tez podniesienia, ze nagranie to potwierdza, iz obwiniony ruszyt zar6wno w momencie, gdy $wiecilo
sie $wiatlo czerwone, jak i w chwili, gdy na przejéciu dla pieszych znajdowali sie jeszcze przechodnie. Policjanci
zasygnalizowali obwinionemu obie te okoliczno$ci, co wyraznie slycha¢ na nagraniu.

Whbrew twierdzeniom obwinionego, z tresci protokoléw przestuchania swiadkow wynika, ze obaj przestuchiwani w
tej sprawie funkcjonariusze Policji zeznali o ruszeniu przez pojazd kierowany przez obwinionego na czerwonym
Swietle, ktore to zachowanie, zgodnie z treScig wniosku o ukaranie, jest kluczowe i wystarczajace dla przypisania
obwinionemu odpowiedzialno$ci za popelienie wykroczenia. Fakt, ze tylko §wiadek P. K. sluchany w niniejszej
sprawie po raz pierwszy niespelna miesigc po zdarzeniu, zapamietal, ze dodatkowo w tym momencie piesi jeszcze nie
opuscili przejécia, natomiast nie zeznat o tym T. U. latwo wyjasni¢ tym, ze ten drugi byl przestuchiwany dopiero po 5
miesigcach od zdarzenia, zatem wszystkich jego szczegb6léw miat prawo nie pamietaé zwlaszcza, je$li wezmie sie pod
uwage, iz jego praca polega na podejmowaniu interwencji w zwigzku z r6znego rodzaju wykroczeniami drogowymi.

Ponadto, jak to juz zaznaczono, wszystko wynika z nagrania.

W tym stanie rzeczy wersja przedstawiona przez obwinionego trafnie zostala przez sad meriti zweryfikowana
negatywnie, jako zyczeniowa, nie przystajaca do realiéw sprawy i bedaca efektem braku po stronie obwinionego
jakiegokolwiek krytycyzmu wobec wlasnego, stwarzajacego zagrozenie w ruchu drogowym, postepowania.

Kara wymierzona obwinionemu w zadnym razie nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Przystaje ona z jednej strony
do wagi czynu, a z drugiej — do sytuacji materialnej i dochodowej obwinionego.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, co
skutkowalo obciazeniem apelujacego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



