Sygnatura akt VI Ka 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r.

sprawy K. J. syna W. i K.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk przy zast. art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2014 r. sygnatura akt III K 730/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

7 opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 eliminuje ustalenie o zaborze w celu przywlaszczenia
zlotych kolczykéw o wartosci 250 zlotych, zlotego lancuszka o warto$ci 700 zlotych i bransoletki srebrnej w kwocie
300 zlotych oraz przyjmuje, iz laptop V. o warto$ci 2.000 zlotych, urzadzenie wielofunkcyjne H. o wartoéci 500
zlotych, blender o warto$ci 70 zlotych, pudelko po telefonie N. (...) z zawartoScia stuchawek o wartosci 40 zlotych i
trzy pendrivy o wartoSci 200 zlotych, tj. przedmioty o lacznej warto$ci 2.810 zlotych skradzione zostaly na szkode
A.S., za$ portfel z pieniedzmi w kwocie 5 zlotych oraz kartag bankomatowa wydana przez(...) i dowodem osobistym
skradzione zostaly na szkode S. R., a takze wskazuje, ze czynu tego oskarzony dopuscil sie bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 wrze$nia 2006 r. sygn. akt IT K 353/06 za ciag dwoch
przestepstw z art. 280 § 1 kk na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbywal w ramach orzeczonej
tym samym wyrokiem kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci w okresie od 28 listopada 2005 r. do 25 sierpnia
2009T.,

» lagodzi do 8 (0$miu) miesiecy kare pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu w pkt 1,



« w ramach orzeczonego w pkt 3 Srodka karnego przyjmuje, ze oskarzony obowiazany jest do zaplaty kwoty 2.810
( dwa tysiace osiemset dziesie¢) zlotych na rzecz pokrzywdzonej A. S. oraz kwoty 5 (pieciu) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego S. R.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. C. kwote 619,92 zl (szeStset dziewietnascie zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) obejmujaca kwote 115,92 z1 (sto pietnadcie zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panistwa.

sygn. akt VI Ka 75/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt III K 730/11 uznal oskarzonego K. J. za
winnego popekienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 278 § 1 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kk, a polegajacego na tym, ze w dniu 24 czerwca 2010 r. w G. z mieszkania przy
ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia: laptop V. o warto$ci 2.000 zlotych, urzadzenie wielofunkcyjne H. o warto$ci
600 zlotych, blender o warto$ci 70 zlotych, pudelko po telefonie N. (...) z zawartoscia stuchawek o wartoéci 40 zlotych,
zlote kolczyki o warto$ci 250 zlotych, zloty ancuszek o wartosci 700 zlotych, bransoletke srebrng o warto$ci 300
zlotych, 3 sztuki pendrive o lacznej wartoSci 200 zlotych, portfel z zawartoScia: pieniedzy w kwocie 10 zlotych, dowodu
osobistego, karty bankomatowej (...), o tacznej wartosci 4.170 zlotych na szkode S. R. oraz ukryl na szkode w/w
pokrzywdzonego dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, tj. ksiazeczke wojskowa, karte (...)
wydang przez T., prawo jazdy, karte na punkty ze stacji paliw S., karte do przelewoéw internetowych (...), karty na
punkty P. wydang przez (...), karte I. F., a takze ukryl na szkode A. S. i jej maloletniej corki dokumenty, ktérymi
nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢, dotyczace zalozenia kont w D. Bank, mbank, teczke z wynikami badan A.
S. oraz jej maloletniej corki D. W., ksiazeczke zdrowia dziecka, ksiazeczke szczepien, teczke z dokumentacjg pozwu
rozwodowego A. S., dowoddw wplat za transakcje z (...), dowodoéw oplat za studia I i II stopnia, dyplom ukonczenia
studiéw licencjackich w (...) we W., dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych na (...) w K., notatki ze studiow,
dokumentacje zwigzana z zapisaniem D. W. do przedszkola, oryginal nadania, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 28 listopada 2005 r. do 25 wrze$nia 2009 r. czeéci kary 4 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 wrze$nia 006 r. sygn. akt IT K 353/06 za przestepstwo z
art. 280 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci (pkt 1 wyroku). Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet tej kary zaliczyl mu okres jego zatrzymania w sprawie
w dniach 30 czerwca 2010 r., 1 lipca 2010 r. i 2 lipca 2010 r. (pkt 2 wyroku). Dalej na mocy art. 46 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz S. R. kwoty
4.170 zlotych (pkt 3 wyroku). Rozstrzygajac o kosztach, na mocy art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 2.066,40 zlotych obejmujaca podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonego (pkt 4 wyroku) oraz na mocy art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych (pkt 5 wyroku).

Od tego wyroku skutecznie apelacje wywiodl jedynie obronica w osobie adw. A. D., ktory zaskarzajac orzeczenie w
istocie w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zarzucil mu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajaca na oddaleniu wnioskow
dowodowych oskarzonego i tym samym pozbawienie go skutecznie prawa do obrony,



2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzony popeknil czyn opisany w akcie oskarzenia,

3. naruszenie przepis6w postepowania polegajace na dowolnej ocenie dowodow, a w szczeg6lnoéci na bezzasadnym
przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonego nie sa wiarygodne.

Stawiajac za$ te zarzuty wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej wywiedziony §rodek odwolawczy poparl wyznaczony oskarzonemu w miejsce adw. A. D.
nowy obronca w osobie adw. K. C. zastepowany przez substytuta.

Natomiast osobistej apelacji oskarzonego, opierajacej sie w zasadzie na tych samych twierdzeniach, co $rodek
odwolawczy pochodzacy od jego obroncy, a dodatkowo wytykajacej nienalezyte wywiazywanie sie z obowigzkow
obroncy przez adw. A. D., jako wywiedzionej z uchybieniem ustawowego terminu, prawomocnie odmdwiono przyjecia
do rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie na tyle zasadna, Ze w nastepstwie jej wywiedzenia oraz cze$ciowego podzielenia
podniesionych w niej zarzutéw, koniecznym, a zarazem mozliwym, gdyz pozwalal na to zgromadzony material
dowodowy, bylo dokonanie w zgodzie z kierunkiem zaskarzenia istotnej zmiany wyroku Sadu Rejonowego, tak w
zakresie okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu, jak i w konsekwencji wysokos$ci wymierzonej mu
za ten czyn kary, a takze co do rozmiaru oraz okreslenia beneficjentéw nalozonego na niego obowigzku naprawienia
szkody.

Whnikliwa analiza $§rodka odwolawczego, uwzgledniajaca rowniez umotywowanie podniesionych w nim zarzutow,
nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze apelujacy doszukiwal sie btednych ustalen faktycznych bedacych
konsekwencja wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, jak tez niezasadnego ograniczenia podstawy
dowodowej wyroku, w tym, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz oskarzony z mieszkania S. R. pod jego
nieobecno$¢ zabral rowniez zlote kolezyki, zloty lancuszek, srebrna bransoletke i pendrivy, a takze, iz zaboru
pozostalych przypisanych mu ruchomosci wlacznie z dowodem osobistym S. R. i jego kartg bankomatowa dokonat
w celu ich przywlaszczenia. Jednocze$nie w najmniejszym stopniu nie kwestionowal ustalenia, opartego réwniez na
ostatecznej wersji wyja$nien oskarzonego, ze ten poprzez wyniesienie z mieszkania bez wiedzy i zgody S. R. i jego
o6wczesnej partnerki oraz umieszczenie w miejscu dla nich nieznanym, §wiadomie ukryl réwniez liczng dokumentacje,
ktbéra nie mial prawa rozporzadzaé. Kiedy jest za$ oczywistym, ze tego rodzaju zachowanie realizowalo znamiona
wystepku stypizowanego w art. 276 kk, jako ewidentnie chybiony nalezalo potraktowac wniosek apelujacego o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Wymagal on jednak korekty, albowiem rzeczywiScie niektore z ustalenn Sadu Rejonowego nie mogly zyskac akceptacji
instancji odwolawczej, w $wietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy wynikajacych ze zgromadzonego materialu
dowodowego, poddanego swobodnej ocenie wedle kryteriow okresSlonych w art. 7 kpk, nawet bez potrzeby jego
poglebiania o dowody, na przeprowadzenie ktérych na wniosek oskarzonego zlozony na rozprawie w dniu 4 listopada
2014 r. nie zdecydowal sie Sad Rejonowy, oddalajac go na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk, gdyz jego zdaniem
przesluchanie swiadkéw M. S. i P. K. dotyczyloby okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia oraz zmierzalo w
sposob oczywisty do przedluzenia postepowania.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku potwierdzala bowiem, iz zaskarzony wyrok zapadl z majaca
wplyw na jego tre$¢ obraza art. 410 kpk, a przez to i z naruszeniem art. 7 kpk. Sad Rejonowy nie dostrzeg}
bowiem, iz §wiadkowie A. S. i R. O. na etapie postepowania jurysdykcyjnego zlozyli zeznania, ktorych tre$¢ przeczyta
szeregu okoliczno$ciom wynikajacym z zeznan S. R., na ktorych przede wszystkim oparte zostaly ustalenia przyjete



za podstawe orzeczenia, a ktorego z przyczyn niezaleznych od organu procesowego nie udalo sie przestluchaé¢ na
rozprawie, totez poprzestac nalezalo na ujawnieniu jego relacji z postepowania przygotowawczego.

A. S., ktora w krytycznym czasie znajdowala sie w szpitalu i rodzila syna S. R., dwukrotnie przestuchiwana w
jurysdykeyjnej fazie postepowania wskazala okoliczno$ci, z ktérych tak naprawde wynikalo, ze wszystko, co z jej
mieszkania zajmowanego wspdlnie z w/w pokrzywdzonym zostalo wowczas wyniesione z tych przedmiotéw, ktore
ustalil Sad Rejonowy, za wyjatkiem portfela z zawarto$cig, stanowilo ruchomosci nalezace do niej, ewentualnie
do jej maloletniej corki, jak tez dokumentacje dotyczaca jej osoby lub jej maloletniej corki, przy czym dopiero
drugie przestuchanie, uskutecznione w drodze pomocy prawnej w trybie art. 396 § 2 kpk, bylo w tym zakresie
precyzyjniejszym i czytelniejszym co do wnioskow, jakie wyplywaly z relacji tego Swiadka, rzeczowo i logicznie
tlumaczacego réwniez powdd tego, iz wczeSniej odnosnie tych okoliczno$ci sie nie wypowiadala. Mialo to byé
spowodowane zapewnieniami S. R., iz zdazyl wszystko zglosié organom $cigania, a nie mial jedynie pewnosci co
do tego, jaka dokumentacja zginela, stad oczekiwal od niej, ze wylacznie o tym zezna na Policji. Rzeczywiscie za$
przeshuchanie A. S. w postepowaniu przygotowawczym nakierowane bylo jedynie na skonkretyzowanie dokumentacji,
ktora miala utraci¢ w wyniku zdarzenia zaistnialego w czasie jej bytnosci w szpitalu i o ktérym wiedze posiadala
ze slyszenia od swego Owczesnego partnera, a ktorej przestuchiwany S. R. nie byl w stanie szczegdlowo opisaé,
co tez odzwierciedlal przebieg czynnosci z jego udzialem przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2010 r. (k. 21v). Z
przywolanych zeznan A. S. wynikalo réwniez, iz po powrocie ze szpitala do miejsca zamieszkania stwierdzita braki w
bizuterii nalezacej do niej i jej corki, nawet wiekszych rozmiaréow, od tych zgloszonych organom $cigania przez S. R..

Z kolei pochodzaca z postepowania sagdowego relacja R. O. — znajomego S. R. towarzyszacego mu w czasie, w ktérym
ten w poblizu swojego miejsca zamieszkania dostrzegl oskarzonego w okoliczno$ciach wskazujacych na dokonywanie
przez niego kradziezy, jak tez byl Swiadkiem stwierdzenia przez tegoz pokrzywdzonego brakow w mieszkaniu oraz
dziatan K. J. obliczonych na uzyskanie od niego kwoty 300 zlotych w zamian za zwrot tego, co uprzednio zabral,
wskazywala z powolaniem sie na wiedze §wiadka pozyskang juz jaki§ czas po jego przeshuchaniu w postepowaniu
przygotowawczym, ze S. R., majacy problem z alkoholem i narkotykami, ktéremu nie wiodlo sie w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, wyjechal z Polski pozostawiajac diugi i oszukanych ludzi, okazaé sie tez miato, iz spieniezal
rézne rzeczy, w tym bizuterie, w lombardach.

W ocenie Sadu odwolawczego nie ma powodoéw, by faktycznie nieuwzglednionym przy wyrokowaniu przez Sad
Rejonowy zeznaniom $wiadkoéow A. S. i R. O., przystajacym przeciez do ich wcze$niejszych zeznan, ktére tak naprawde
poglebialy, nie da¢ wiary, kiedy okoliczno$ci z nich wyplywajace w wiekszym stopniu koresponduja z twierdzeniami
oskarzonego, a jednocze$nie nie sposoéb sie do nich krytycznie odnie$¢ wylacznie na podstawie zeznan S. R. z
postepowania przygotowawczego, czy choéby powolujac sie na nieprzystawanie tltumaczen K. J. odno$nie przyczyn
zawarcia przez w/w pokrzywdzonego w dniu 2 czerwca 2010 r. umowy z lombardem J. w Z., moca ktorej pozyczone
zostalo mu 280 zlotych pod zastaw réznego rodzaju bizuterii, do okoliczno$ci wynikajgcych z zeznan J. J. — siostry
oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadkowie A. S.1iR. O. nie mieli osobistego interesu, by falszywie zeznawac.
A. S. nie byla zainteresowana zrekompensowaniem jej przez oskarzonego poniesionych strat. Nie wylewala tez zali na
bylego partnera i ojca jej syna. Logicznym tez jest, iz bizuteria w postaci kolczykow, zlotego tancuszka i bransoletki
srebrnej nalezy do kobiety, podobnie jak uzywany w kuchni blender. R. O. nie twierdzil za$, by niegodziwosci S. R., o
ktoérych opowiadal, mialy go dotknaé osobiscie lub z ich powodu mial nieprzyjemnosci.

Zauwazenia natomiast wymaga, iz oskarzony konsekwentnie przeczyl, by z mieszkania R. wyniosl jakakolwiek
bizuterie. Gdyby za$ tak bylo, zapewne nie ograniczylby sie li tylko do niektérych tego rodzaju przedmiotow sposrod
wiekszej ich iloci przechowywanej w jednym miejscu, a na to tez wskazywaly zeznania A. S.. Poza tym dziwnym
jest, ze wéwcezas z mieszkania wedle A. S. ginie wiecej bizuterii, S. R. nie zglasza o tym na Policji, a jednocze$nie od
swej partnerki oczekuje, by organom Scigania opowiedziala jedynie o utraconej dokumentacji. Do§wiadczenie zyciowe
podpowiada, iz mial przed nia, jak i przed Policja, co$ do ukrycia. Zeznania R. O. sugerowaly za$, iz bizuterie zgloszona
jako kradziong S. R. rownie dobrze moglt odda¢ do lombardu, do czego nie chciatl sie przyznaé przed swa partnerka,
do ktorej i jej corki miala ona nalezec.



W konsekwencji w przekonaniu Sadu Okregowego niewiarygodnymi byly zapewnienia S. R., iz podczas
przedmiotowego zdarzenia oskarzony zabral rowniez bizuterie w postaci zlotych kolczykéw o wartoéci 250 zlotych,
zlotego lancuszka o wartoSci 700 zlotych i bransoletki srebrnej o wartoSci 300 zlotych, a takze to, iz utracone
wowczas laptop, urzadzenie wielofunkeyjne, blender, pudetko po telefonie ze stuchawkami stanowily wlasnosé tego
pokrzywdzonego. Z wiarygodnego materialu dowodowego wynikalo, iz ruchomoéci te nalezaly do A. S..

Nie mozna mie¢ bylo natomiast watpliwo$ci odno$nie kwestionowanego zaboru trzech pendrive " 6w o wartoéci lacznej
200 zlotych, ktorego ostatecznie nie wykluczal tez oskarzony, zaslaniat sie jedynie brakiem w tym zakresie miarodajne;j
wiedzy wynikajacej z braku dokladnego sprawdzenia tego, co pospiesznie wynio6st z mieszkania S. R. (k. 503), a co
tez w sporej czeSci w niedlugim czasie mial z powodu swej nieostroznos$ci utraci¢. Ogélnie o utraconych pendrive “ach
zeznala poza tym przed Sadem A. S. (k. 37 akt II Ko 281/14). Z przyczyn wyzej wskazanych nalezalo jednak przyjac,
iz stanowily one wlasnos¢ tejze kobiety.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet przy braku aktywnosci obroncy, a takze oskarzonego, modyfikacji wymagaly
rowniez ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie kwoty pieniedzy znajdujacej sie w zabranym S. R. portfelu, a takze
wartoSci urzadzenia wielofunkcyjnego.

Oskarzony podczas pierwszego przestuchania wskazal, iz w portfelu z pieniedzy bylo jedynie 5 zlotych, co sprawdzil, a
ktorej to okolicznoéci akurat nie sposob zakwestionowac, kiedy owy przedmiot z cala pozostala zawartoScia zgtoszona
przez S. R. jako utracona i nie tylko, w dniu 30 czerwca 2010 r. przekazal organom Scigania. Wprawdzie p6zZniej
przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jakby potwierdzal, ze w portfelu bylo 10 zlotych, nie mniej
tego rodzaju wypowiedzi oskarzonego, czy tez nawet wyraznego stwierdzenia podczas ostatniego przestuchania przed
sadem sugerujacego, jakoby rzeczywiscie ukradl rowniez 10 zlotych (k. 503), nie sposéb w okoliczno$ciach sprawy
uznaé za rozstrzygajace, kiedy jednoczes$nie podtrzymal tre§¢ swoich pierwotnych wyjasnien, tych moéwiacych o
5 zlotych w portfelu. Mozna za$ mie¢ zasadnicze watpliwoéci co do pewnosci S. R. odno$nie kwoty znajdujacej
sie w utraconym przez niego portfelu, kiedy po pierwsze nawet poczatkowo nie kojarzyl, ze utracil go podczas
przedmiotowego zdarzenia i nie twierdzit wéwczas, ze utracony w niewiadomych okoliczno$ciach portfel zawieral
jakie$ pieniadze (k. 277v), po wtore okazalo sie p6Zniej na podstawie wynikdw czynno$ci zatrzymania przedmiotowego
portfela z zawartoscia, iz nawet nie byl w stanie wymieni¢ calej dokumentacji, ktora sie w nim znajdowala.

Co sie tyczy wartoSci urzadzenia wielofunkcyjnego H., ktore okazalo sie by¢ wlasnoécig A. S., wskazac trzeba, iz wedle
tejze bylo ono warte nie wiecej niz 500 zlotych (k. 38 akt IT Ko 281/14). Na taka mniej wiecej kwote zdawal sie je tez
wycenia¢ poczatkowo S. R. (k. 13v). Dopiero podczas kolejnego przestuchania podniost jego wartoé¢ do 600 zlotych,
w zaden sposo6b nie ttumaczac sie ze zmiany dokonanej uprzednio wyceny (k. 27v).

Zatem bez wypekliania domniemaniami okolicznoéci, ktére w sposéb pewny nie wynikaly ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, jedynym mozliwym ustaleniem pozostajacym w zgodzie z art. 5 § 2 kpk bylo przyjecie,
ze zabrany portfel zawieral pieniadze w kwocie 5 zlotych, a urzadzenie wielofunkcyjne H. przedstawialo warto$¢ 500
zlotych.

Sad Okregowy zgodzil natomiast sie w pelni z ustaleniem Sadu Rejonowego, iz zaboér ruchomosci, jak tez dowodu
osobistego S. R. i jego karty bankomatowej, dokonany zostal przez oskarzonego w celu przywlaszczenia, a wiec z
zamiarem traktowania tych przedmiotow jako wlasnych, z ktérymi moze zrobi¢, co mu sie zywnie bedzie podobalo.
Stanowisko przeciwne apelujacego nie wynikalo natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym wyjas$nien oskarzonego, ktéry juz podczas pierwszego przestuchania, gdy przyznawal sie do zaboru portfela z
zawartoscia, wskazywal przeciez, iz dokonal tego w zamiarze zadysponowania nim jak swoja wlasnoScia. Liczyl, ze
znajdzie w nim pieniadze, ktore pokryja dlug, jaki rzekomo mial mieé u niego pokrzywdzony R.. W zadnym momencie
tamtego przestuchania, jak i tez podczas kolejnych nie twierdzil natomiast oskarzony, iz sam zabér dokonany zostatl
po to, by jedynie zaszantazowaé w/w i w zamian za zwrot zabranych przedmiotéw odzyskac¢ owy dlug. Wrecz wnikliwa
analiza wszystkich wyjas$nien oskarzonego, w ktoérych przyznawatl sie do zaboru coraz to wiekszej iloSci przedmiotow, w
zestawieniu z okoliczno$ciami, w jakich pokrzywdzony i towarzyszacy mu R. O. powzieli wiedze odno$nie tozsamosci



osoby, ktdra spenetrowala mieszkanie S. R. i jego partnerki, a mieli go widzie¢ idacego z tupem, po czym posSpiesznie
odjezdzajacego pojazdem kierowanym przez D. M. w towarzystwie swojej dziewczyny M. J., prowadzila do jedynego
logicznie poprawnego wniosku, ze K. J. na pomyst nawiagzania kontaktu z pokrzywdzonym i zaproponowania mu
zwrotu zabranych przedmiotéw w zamian za okre$lona sume pieniedzy wpadt juz po oddaleniu sie z miejsca zdarzenia
w obliczu spodziewanej identyfikacji jego osoby przez ofiare. Weze$niej natomiast dzialal co najwyzej z zamyslem,
ze we wlasnym zakresie rozliczy sie z dtuznikiem dysponujac jak wtasciciel cudzymi przedmiotami. To niewatpliwie
wystarczalo, by ustali¢, ze dzialal z charakterystycznym dla realizacji znamion kradziezy, tak rzeczy ruchomych,
jak i dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby oraz karty bankomatowej, zamiarem przywlaszczenia. W
tym konteks$cie nie dziwilo wiec, ze oskarzony podczas kazdego z przestluchan przyznawal, ze w krytycznym czasie
i miejscu dopuszczal sie kradziezy, ktoéra jedynie usprawiedliwial nie rozliczeniem sie z zobowigzania przez S. R. i
odczytywaniem jego postawy jako zwodzenia w celu unikniecia sptaty dugu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stangl zatem na stanowisku, ze wrecz okoliczno$cia nieistotna dla stwierdzenia
realizacji przez oskarzonego znamion przypisanego mu przestepstwa, nawet w jego postaci przyjetej przez Sad
Rejonowy, byla kwestia rzekomego dlugu, jaki mial mie¢ wobec niego S. R.. Uwzgledniajac zeznania R. O. z rozprawy
nie przedstawiala sie ona juz jednak tak jednoznacznie, jak chcial ja widzie¢ Sad Rejonowy nawet z powolaniem
sie na tre$¢ zeznan J. J.. W przekonaniu Sagdu odwolawczego, przy tych wszystkich zastrzezeniach, jakie do tej pory
zaprezentowane zostaly powyzej wzgledem zeznan S. R., istotnie mozna dopuszczaé mysl, ze i w kwestii zobowiazania
wzgledem oskarzonego nie musial by¢ on w pelni szczery. Niemozno$¢é przestuchania S. R. i skonfrontowania go z tymi
wszystkimi niejasnoSciami dostrzezonymi w jego zeznaniach z postepowania przygotowawczego, nie pozwalala jednak
na doglebniejsze wyjasnienie tejze okoliczno$ci. Na pewno tez nie przystuzyloby sie temu przestuchanie §wiadkow, o
ktoérych przestuchanie wnioskowat oskarzony na krétko przed zamknieciem przewodu sadowego, skoro tak naprawde
mieli oni w przekonaniu K. J. potwierdzi¢ jedynie okoliczno$ci naprowadzone wczes$niej przez R. O.. W tym za$
kontekscie i stwierdzonego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 410 kpk budzi¢ mogla pewne zastrzezenia podstawa
faktyczna i prawna oddalenia tegoz wniosku dowodowego oskarzonego. Nie mniej nie moze budzi¢ watpliwosci w
Swietle powyzej zaprezentowanych rozwazan, ze okoliczno$ci, na jakie mieli by¢ przestuchani M. S. i P. K., nie moglyby
itak przyczyni¢ sie do udowodnienia zasadniczej tezy, ze S. R. byl dluznikiem K. J.. Zatem zachodzilaby przynajmniej
podstawa do oddalenia wniosku dowodowego wymieniona w art. 170 § 1 pkt 3 kpk. Poza tym, jak to zostalo wcze$niej
wskazane, okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, istnienie dlug nie moze nigdy
usprawiedliwia¢ kradziezy, gdyz oznaczaloby to akceptacje dla samowoli. Z tej perspektywy zaniechanie przestluchania
wnioskowanych §wiadkow nie mogloby mieé¢ za$ najmniejszego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z zaprezentowanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok wymagal korekty polegajacej na wyeliminowaniu z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu ustalenia o zaborze w celu przywlaszczenia zlotych kolczykoéw o wartoSci 250
zlotych, zlotego tancuszka o warto$ci 700 zlotych i bransoletki srebrnej w kwocie 300 zlotych oraz przyjeciu, iz laptop
V. o wartosci 2.000 zlotych, urzadzenie wielofunkcyjne H. o wartoéci 500 zlotych, blender o wartos$ci 70 zlotych,
pudelko po telefonie N. (...) z zawartoScig shuchawek o wartoéci 40 zlotych i trzy pendrivy o warto$ci 200 zlotych, 1j.
przedmioty o lacznej wartosci 2.810 ztotych skradzione zostaly na szkode A. S., za$ portfel z pieniedzmi w kwocie 5
zlotych oraz kartag bankomatowa wydana przez (...) i dowodem osobistym skradzione zostaly na szkode S. R..

W dalszym ciggu przypisane oskarzonemu zachowanie realizowalo jednak znamiona okreslone w art. 278 § 1 kk i art.
275 § 1 kk oraz art. 276 Kk, co determinowalo jego kumulatywne zakwalifikowanie z uwzglednieniem wszystkich tych
przepisow. Wprawdzie Sad Rejonowy pominal przy tym przepis art. 278 § 5 kk penalizujacy kradziez konkretnie karty
bankomatowej, nie mniej skorygowanie tego ewidentnego uchybienia majacego postaé obrazy prawa materialnego, a
wyrazajacej sie niezasadnym niezastosowaniem przywolanego przepisu do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
nie byto mozliwe z uwagi na obowiazujacy w postepowaniu odwolawczym z mocy art. 434 § 1 kpk tzw. bezposredni
zakaz reformationis in peius, zabraniajacy wydania Sadowi II instancji orzeczenia surowszego pod kazdym wzgledem
w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji wylacznie na korzysé oskarzonego.

OczywiScie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, uwzgledniajac to tez w kwalifikacji prawnej, ze oskarzony kradziezy
cudzych ruchomoéci, dowodu osobistego innej osoby oraz cudzej karty bankomatowej polaczonej z ukryciem



dokumentéw, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, dopuécil sie w warunkach recydywy specjalnej
okreslonej w art. 64 § 1 kk. Nie ustrzegt sie jednego blednego jej opisania w zaskarzonym wyroku.

Nie dostrzegl, ze w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt II K 353/06 zapadly w dniu 11 wrze$nia 2006 r.
wyrok skazywal K. J. nie za jedno przestepstwo z art. 280 § 1 kk, lecz za ciag dwdch tak kwalifikowanych przestepstw na
jedna kare 4 lat pozbawienia wolnosci (k. 127). Co wiecej tym samym wyrokiem oskarzony zostal tez skazany za jeszcze
jedno przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci oraz wymierzona zostala nim z polaczenia obu jednostkowych kar
tego rodzaju kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci. To za§ w jej ramach wykonywana byla tez w okresie od 28
listopada 2005 r. do 25 wrze$nia 2009 r. wspomniana kara jednostkowa za ciag przestepstw z art. 280 § 1 kk (k. 127v).

Opis recydywy nalezalo zatem zmodyfikowaé¢ adekwatnie do treéci wyroku wydanego w sprawie II K 353/06.
Dlatego tez Sad Okregowy dokonal korekty zaskarzonego wyroku poprzez dostosowanie opisu recydywy do powyzej
wskazanych okoliczno$ci. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze w istocie byta ona ambiwalentna z punktu widzenia
interes6w oskarzonego.

Dokonana przez Sad Okregowy zmiana ustalenn dotyczacych okolicznoéci popelienia przypisanego oskarzonemu
czynu nie mogla pozostaé bez wplywu na rozmiar wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Nizsza o
1.355 zlotych wysoko$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody jako konsekwencja przede wszystkim ustalenia mniejszej
iloéci sktadnikow majatkowych, ktére padly tupem oskarzonego, sklonita Sad odwolawczy do zlagodzenia wymierzonej
mu kary do 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tak uksztaltowana kara, nieprzekraczajaca stopnia winy, dostosowana
bedzie do nieco zlagodzonego stopnia karygodnoSci przypisanego mu czynu, a takze wcigz uwzgledniala bedzie
potrzeby w zakresie prewencyjnego oddzialywania, tak wzgledem sprawcy, jak i ogotu spoleczenstwa. W wiekszym
zakresie uwidoczni sie w niej tej to, iz ostateczne wyjasnienia przyznajacego sie do winy oskarzonego w zasadzie
odpowiadaly finalnie poczynionym ustaleniom faktycznym.

Jest przy tym oczywistym, ze oskarzony z uwagi na wiedziony dotychczas tryb zycia i wielokrotng karalno$¢, w tym
za powazne przestepstwa przeciwko mieniu, nie zasluzyl na dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia
kary. Tym samym na akceptacje instancji odwotawczej zastugiwal wynikajacy z zaskarzonego wyroku bezwzgledny
charakter wymierzonej oskarzonemu kary.

Zmienionym natomiast musialo by¢, stosownie do poczynionych zmodyfikowanych ustalenh w zakresie tego, komu i
w jakiej wysoko$ci wyrzadzona zostala szkoda majatkowa, rozstrzygniecie o §érodku karnym z art. 46 § 1 kk, ktorego
orzeczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na czas popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
tj. po dniu 7 czerwca 2010 r., moglo nastapi¢ nawet bez wniosku uprawnionego podmiotu zlozonego w terminie
okre$lonym w art. 49a kpk w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., a bylo uzasadnienie potrzeba
zrekompensowania pokrzywdzonym uszczerbku w ich majatku, do wyréwnania ktorego, nie liczac zwrotu portfela, K.
J. jak dotychczas sie nawet nie kwapil.

Nie dostrzegajac natomiast zgodnie z kierunkiem zaskarzenia innych uchybien, niz te, ktére doprowadzily do korekty
zaskarzonego wyroku, a takze nie stwierdzajac uchybien stanowiacych tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art.
439 § 1 kpk, Sad Okregowy w pozostalej czeSci utrzymat go w mocy. Tu wskaza¢ nalezy, iz udokumentowany w aktach
sprawy przebieg postepowania przed Sagdem Rejonowym do czasu wydania zaskarzonego wyroku nie potwierdzal
zastrzezen oskarzonego odno$nie zaangazowania w jego obrone wyznaczonego z urzedu do tej roli adwokata.
Zaniechanie za$ przez tegoz powiadomienia oskarzonego o treSci zapadlego orzeczenia konczacego postepowanie w
instancji merytorycznej, jakkolwiek §wiadczace o niedopelieniu ciazacego na nim obowigzku, z przyczyn oczywistych
nie moglo mie¢ wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, a jako uchybienie z kategorii wymienionej w art. 438 pkt 2 kpk
musialoby przynajmniej w tego rodzaju hipotetycznym zwiazku pozostawaé, by moglo stanowi¢ podstawe dla Sadu
odwolawczego do ingerencji w tre$¢ kontrolowanego przez niego orzeczenia.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obrofice reprezentujacego go w tej fazie procesu sadowego, Sad odwolawczy
kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust.



2 pkt. 4, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. W konsekwencji objely one oplate w stawce minimalnej za postepowanie przed Sagdem Okregowym jako
Sadem II instancji oraz dodatkowo 20% wysokoSci tejze stawki minimalnej za dodatkowy termin rozprawy, wszystko
to za$ zostalo podwyzszone o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie orzekania. Tym samym Sad Okregowy
nie zgodzil sie na przyznanie obroncy udokumentowanej przedlozong fakturg kwoty 184,50 zlotych obejmujacej
podatek VAT wylozonej na ustanowienie substytuta stosownie do wymogu okreslonego w art. 37a ust. 1 ustawy —
Prawo o adwokaturze, ktory zastepowal adw. K. C. na terminie rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2015 r. (k. 913). Nie
stanowila ona bowiem niezbednego, udokumentowanego wydatku adwokata, o ktérym mowa § 19 powolanego wyzej
rozporzadzenia, stanowiacego obok oplaty w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych sktadnik kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa. W/w kwota stanowila przeciez wynagrodzenie
za gotowo$¢ osobistego §wiadczenia pomocy prawnej przez ustanowionego zastepce adwokata bedacego obronca
oskarzonego z urzedu. Tego rodzaju zaangazowanie, czy to osobiste adwokata wyznaczonego obronca z urzedu, czy
tez jego zastepcy, wynagradzane jest temu pierwszemu zawsze oplatg ustalang z zastosowaniem stawek minimalnych,
do wysokosci 150% ich wysoko$ci. Nie moze by¢ co do tego watpliwosci w §wietle uregulowania § 2 przywolywanego
juz rozporzadzenia, ktéry stanowi w ust. 1 i 3, ze zasadzajgc oplate za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia, przy czym w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o
stawke podatku od towar6ow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o podatku od towarow i
ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach (zob. rowniez postanowienie SN z 26 lutego 2015 r., III KK
23/15, Biul.PK 2015/2/46-48). Zaakceptowanie natomiast rozumowania wnioskujacego o przyznanie ponad nalezng
oplate rowniez kwoty 184,50 zlotych jako niezbednego wydatku, niezaleznie od przyczyn, dla ktérych adw. K. C.
chcac sie wywigzaé z ustawowego obowigzku ustanowi¢ musiata odplatnie zastepce, prowadziloby w prosty sposob
do obchodzenia maksymalnej oplaty okre$lonej w § 19 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia. Na to zgody by¢ nie moze.
Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazt podstaw, by obronicy z urzedu przyznac oplate w wysokoS$ci przewyzszajacej
stawke minimalng i ustalong na jej podstawie nalezno$¢ za dodatkowy termin rozprawy. Jego naklad pracy, a takze
charakter sprawy i wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia, tego nie uzasadnialy.

Zwalniajac z kolei oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwotawczy
mial na wzgledzie dotychczasowy oraz przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego. Ten
wskazywal, ze ich uiszczenie przez oskarzonego bytoby co najmniej znacznie utrudnione.



