Sygnatura akt VI Ka 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r.

sprawy L. S. ur. (...) w miejscowoSci S.

syna W.iH.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt VII K 1300/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjmuje, iz oskarzony naruszyl zasady

bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumyslnie;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od oskarionego L. S. na rzecz oskarzycielki positkowej J. S. kwote 420 zi
(czterysta dwadziescia zlotych), tytulem zwrotu kosztéow udziatu pelnomocnika w postepowaniu

odwolawczym;

4. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w
kwocie 20 zl (dwadziescia zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto

osiemdziesiqt zlotych).

Sygn. akt VI Ka 74/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 kwietnia 2015r.

Oskarzony L. S. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 28 kwietnia 2011r. w Z., umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa

w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym ciggnikiem siodlowym z naczepa marki



(...) o nr rej. (...), jadac ulica (...) podczas przejezdzania przez oznakowane przejécie dla pieszych nie zachowal
szczegblnej ostroznosci, nie obserwowal nalezycie uwaznie przedpola jazdy oraz nie dostrzegajac pieszej nie ustapit
jej pierwszenstwa doprowadzil do potracenia J. S. przechodzacej przez oznakowane przejScie dla pieszych, ze strony
prawej na lewa, w wyniku wypadku pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci urazu zmiazdzeniowego konczyny
gbrnej lewej, otwartego zlamania III stopnia koéci promieniowe;j i lokciowej oraz dalszego konca ko$ci ramiennej
prawej z uszkodzeniem przyczepu mie$nia prostownika blizszego nadgarstka i porazenia nerwu promieniowego, co
naruszylto prawidlowe czynnos$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1Kk, tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014r., w sprawie o sygn. VII K 1300/12, uznal oskarzonego L.
S. za winnego zarzucanego mu czynu, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk i za ten czyn
na mocy art. 177 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy
art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Nadto orzekt od oskarzonego na mocy art. 46 § 2 kk na rzecz pokrzywdzonej J. S. nawiazke w wysokoSci 3.000 zlotych.

Na mocy art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 8.568 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W pkt 5 wyroku nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe, czeSciowo
zwalniajac oskarzonego od ponoszenia wydatkow i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:
I obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 201 kpk poprzez oparcie zaskarzonego orzeczenia na niepelnych opiniach sadowo — lekarskich bieglego z
zakresu ortopedii i traumatologii, w ktérych nie uwzgledniono historii choréb pokrzywdzonej i nie dokonano jej
przebadania, w szczegblnoSci pominiecie istotnej okolicznoSci rzutujacej na kwestie zakresu obrazen J. S. oraz
mechanizmu powstania tych obrazen, mianowicie faktu, iz przed zdarzeniem z dnia 28 kwietnia 2011r. J. S., jak wynika
z dokumentacji medycznej w aktach sprawy — Karta Informacyjna Leczenia Szpitalnego z dnia 15 lipca 2011r. (k.
30), przechodzila operacje osteotomii lewej reki — co czyni niezasadne oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie
dowodu z opinii Zaktadu Medycyny Sadowej, ktéra winna by¢ sporzadzona w oparciu o nieuwzgledniane dotychczas
okoliczno$ci zwigzane z wcze$niejszym leczeniem pokrzywdzonej wraz z jej przebadaniem. Potwierdzeniem
powyzszego i wskazaniem na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu jest rowniez blizna widoczna na fotografiach, na
ktoérych uwidoczniono reke pokrzywdzonej — k. 90 — 93;

2. art. 2 § 2 kpk wzw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez niedostosowanie sie do wskazanych zasad procesowych
dot. regul rzetelnego postepowania dowodowego oraz metody oceny dowodoéw, przez rozstrzygniecie istniejacych
obiektywnie w sprawie watpliwos$ci w sposob jednostronny w oparciu o niepelny, wewnetrznie sprzeczny material
dowodowy, w szczegblnoéci:

a) poprzez przyjecie razaco bezkrytycznego wniosku, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest mozliwym na
podstawie przeprowadzonych przez bieglych analiz tarczy tachografu analogowego okreslenie, w ktorym miejscu
zatrzymat sie oskarzony oraz jaki odcinek drogi przebyl od chwili zatrzymania do chwili ponownego zatrzymania,
podczas gdy:

e podane wartoéci w tych zakresach zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, tj. Rozporzadzeniem Rady EWG
NR 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym (Dz.
U. UE L z dnia 31 grudnia 1985r.) mieszcza sie w dopuszczalnych bledach tego urzadzenia,



e biegly P. B. przyznal, iz wszystkie podane wartoSci w opinii nalezy traktowaé jako przyblizone i nie ma mozliwoSci
dokladnego odczytania parametréw poruszania sie cyt. ,w rzeczywistoSci dokladnosé odczytu predkosci wynosi ok.
1-2 km/h, czasu ok. 1 min., a przebytej drogi ok. 100-200m.,

e biegly T. M. (1) wskazal, iz istnieja czterokrotnie bardziej dokladne metody niz ta, ktora sie postuzyl;

b) poprzez przyjecie razagco dowolnego wniosku, iz wydanie w niniejszej sprawie w pozostalym zakresie opinie bieglych
z zakresu ruchu drogowego T. M. (1) oraz B. M. (1), na ktérych oparl sie Sad orzekajacy ferujac zaskarzone orzeczenie
pozostaja jasne, obiektywne i zostaly sporzadzone w oparciu o fachowa wiedze, podczas gdy zlozone w nin. sprawie
opinie sa btedne pod wzgledem prawidlowos$ci ich wykonania, tj. blednych zalozen i postawionych tez, w szczegolnosci
w zakresie, w ktorym biegly T. M. (1), ktorego tres¢ i wnioski opinii Sad Rejonowy przyjal za wlasne:

e w sposob caltkowicie dowolny zalozyl, iz pojazd poruszal sie w odleglosci 0,5m. od prawej krawedzi jezdni, nie
uzasadniajac w zaden sposéb powyzszego, mimo tego, iz ustalenie to pozostaje sprzeczne z:

- protokolem ogledzin miejsca wypadku,

- szkicem miejsca wypadku,

- dokumentacja fotograficzna z miejsca wypadku drogowego,

- zeznaniami §wiadkow oraz oskarzonego,

- pozostalymi sporzadzonymi w sprawie opiniami bieglych z zakresu ruchu drogowego,

w ktorych przyjeto, ze pojazd poruszal sie w odleglosci 1,2m. od prawej krawedzi jezdni, co powoduje, iz pozostale
ustalenia bieglego poczynione na powyzszej kanwie nie mogg sie ostac;

e wysunal sprzeczne ze sobg wnioski, poprzez przyjecie z jednej strony, ze doszlo do potracenia pieszej — bez dokonania
w tym zakresie obliczen na odrzut pieszego zgodnie ze stosowanymi wzorami, a z drugiej wskazujac, iz ,piesza nie tyle
cofnela sie, co wykonala okoto 2-3 kroki zgodnie z kierunkiem ruchu ciagnika i upadla na plecy”, przy jednoczesnym
przyjeciu przez bieglego (str. 13 opinii z dnia 26 VIII 2014r.), ze odleglo$¢ pomiedzy piesza, przekraczajaca jezdnie,
a miejscem plamy krwi wynosilaby co najmniej 6 metrow;

e przyjal jedna wersje wydarzen, prezentujac cala sytuacje z pozycji pieszej, w sposdb calkowicie nieobiektywny
i kategoryczny, nie uwzgledniajac w opinii wersji oskarzonego, ktéra znajduje potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, a co pozostaje niezbedne dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen;

3. art. 6 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez bezpodstawne i nieuzasadnione oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji bieglych B. M. (1), P. B. i T. M. (1), w sytuacji istnienia uzasadnionych
watpliwosci co do jasnosci, zupelnosci i jednoznacznosci sporzadzonych opinii;

4. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk, poprzez:

a) dokonanie jednostronnej i wybidrczej analizy zeznah pokrzywdzonej i §wiadka M. i pominiecie wystepujacych
w nich niedokladno$ci, sprzeczno$ci oraz pojawiajacych sie w sprawie okoliczno$ci sugerujacych na mozliwosé
wplywania na zeznania $§wiadkéw, co sprawilo, iz poczynione na ich podstawie ustalenia zostaly oparte na
okolicznos$ciach $wiadczacych wylacznie na niekorzy$é oskarzonego, bez rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych
na jego korzyse,

b) poprzez odmowe waloru wiarygodno$ci zeznaniom oskarzonego, §wiadka M. L. oraz Swiadka K. N. w kwestiach
kluczowych wazacych na odpowiedzialnoSci oskarzonego, podczas gdy w tym zakresie zeznania te pozostaja spojne i
prezentuja jednolita wersje wydarzen,



5. art. 167 kpk poprzez:

a) nieustalenie i nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan dwdch funkcjonariuszy Policji z Komisariatu (...)Policji w
Z., przybylych na miejsce zdarzenia oznakowanym radiowozem, o ktorych relacjonuja $wiadkowie, w szczego6lnoéci
$wiadek Z. K. (k. 159),

b) nieprzeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia obejmujgcego wersje oskarzonego
i pokrzywdzonej,

6. art. 424 § 11 2 kpk polegajacej na sporzadzeniu niepelnego uzasadnienia do wydanego rozstrzygniecia, ktore nie
zawiera dokladnego wykazania, jakie okolicznosci i dlaczego zostaly udowodnione, a inne nie, w jakiej mierze Sad
opart sie na dowodach, dlaczego nie zostaly uznane dowody przeciwne, a w szczegdlnoSci na nieprzeprowadzeniu
analitycznej i kompleksowej oceny wszystkich dostepnych w sprawie dowodéw pod katem obowigzujacych regul
dowodzenia i racjonalno$ci — ich wzajemnych relacji i zalezno$ci, sprowadzenie negatywnych ocen cze$ci dowodow
do konstatacji, iz pozostaja one w sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodowym;

IT blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, stanowiacy
nastepstwo wadliwej ewaluacji ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, polegajacy na nieuprawnionym
przyjeciu, iz oskarzony swoim postepowaniem dopuscil sie popelienia przypisanego mu w wyroku czynu
zabronionego polegajacego na umy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie
szczegoblnej ostroznoéci podczas przejezdzania przez oznakowane przejScie dla pieszych i nienalezyte obserwowanie
przedpola jazdy.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego =zasadniczo nie zaslugiwala na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia
oraz analiza tresci Srodka odwolawczego skutkowala jedynie konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, iz oskarzony naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym nieumys$lnie.

Na wstepie trzeba podkreslié, ze Sad I instancji doktadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego
przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnoéci celem wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie.
Whbrew zarzutom, zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia
ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a
takze ktore okolicznoéci sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji
analiza dowodow w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do$wiadczenia
zyciowego, w tym zawodowego. Zasadnoé¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji w spos6b poprawny zastosowal rowniez przepisy
prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. W konsekwencji prawidlowo przypisal
oskarzonemu popehnienie przestepstwa wyczerpujgcego znamiona typu czynu zabronionego z art. 177 § 1 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutow, na wstepie nalezy podkreslié, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego



rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji oraz probe zastapienia ich
wlasng odmienna oceng materialu dowodowego konstruowana w oparciu o wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania
Swiadkow M. L. i K. N., przy rownoczesnym deprecjonowaniu licznych pozostalych dowodow. Skarzacy zatem,
podnoszac niepelnos¢ sporzadzonych na potrzeby procesu opinii sgdowo — lekarskich oraz opinii bieglych z zakresu
ruchu drogowego, zarzuca Sadowi meriti dowolna ocene dowodéw w miejsce swobodnej, statuowanej trecia art. 7
kpk.

Kwestionujac wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu (...) skarzacy dazy do wykazania, iz nie uwzgledniono
w niej wazkiej okolicznosci, a rzutujacej na kwestie zakresu obrazen pokrzywdzonej i mechanizmu ich powstania,
ktora mialaby stanowi¢ uprzednio przebyta (przed zdarzeniem z kwietnia 2011r.) operacja u J. S. osteotomii lewej
reki, co wynika z dokumentacji lekarskiej oraz fotograficznej. Tak przedstawiona argumentacja nie znajduje jednak
w zadnej mierze potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a wiec nie moze podwazy¢ skutecznie ustalenn Sadu I
instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materialu dowodowego. W tresci karty informacyjnej z
leczenia szpitalnego J. S. z dnia 15 lipca 2011r. zawarto, poza rozpoznaniem choroby i opisem wynikéw badan, opis
zastosowanego leczenia operacyjnego w dniu 28 kwietnia 2011r. wraz ze szczegoétowym wskazaniem podjetych dzialan
takich jak: chirurgiczne opracowanie rany, stabilizacja koSci lokciowej i promieniowej plytkami (...), stabilizacja koSci
ramiennej plytkami (...) i (...), stabilizacja wyrostka lokciowego (,,po osteotomii”) popregiem Webera, reinsercja
przyczepu prostownikéw nadgarstka do nadklykei koSci ramiennej. Z tak sformulowanego zapisu obronca wywodzi
fakt przebycia przez pokrzywdzona w przeszloéci zabiegu ortopedycznego przeciecia kosci, co wzmacnia¢ miala nadto
jego zdaniem dokumentacja zdjeciowa, obrazujaca blizne operacyjna na konczynie gornej lewej. Tymczasem analiza
powyzszych dokumentéw w polaczeniu z relacja pokrzywdzonej oraz treScig jej o§wiadczenia zlozonego na rozprawie
apelacyjnej, wykluczajacego przebycie przez nig przed datg zdarzenia jakiejkolwiek operacji lewej konczyny gornej,
nie potwierdza w zaden sposob uprzedniej ingerencji w strukture kostna tej konczyny, a tym samym spowodowania
oslabienia jej tkanki kostnej przed wypadkiem. Dokumentacja zdjeciowa dolaczona do akt sprawy przez pokrzywdzong
potwierdza jedynie charakter zmiazdzeniowy doznanego na skutek zdarzenia urazu, co z kolei koresponduje z opinia
bieglego H., zapisem umieszczonym w Karcie zlecenia wyjazdu pogotowia ratunkowego oraz z zeznaniami ratownika
medycznego J. M., za§ wskazywane przez obronce i oskarzonego blizny sa badz to efektem leczenia operacyjnego po
tymze wypadku, badz tez — jak na k. 93 — zgieciem w lewym lokciu.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy, kwestionujac wskazane wyzej dowody, wywodzi On w sposob
zupehie nieuprawniony inny mechanizm powstania obrazen ciala u pokrzywdzonej (na skutek ,,upadku na jezdnie”),
czynigc calkowicie niewiarygodng mozliwo$¢ ,przejechania przez pojazd po rece pokrzywdzonej”. Nie zauwaza w tym
momencie tez i obronca, ze z prawidlowych ustalenn Sadu orzekajacego wszak wynika, iz pojazd kierowany przez
oskarzonego, tylko dzieki przytomno$ci umystu i sprawnos$ci pieszej uczestniczki ruchu, najechat jedynie na fragment
jej konezyny goérnej lewej, co w istocie wyklucza wersje lansowang przez obrone, a dot. zahaczenia przez nia czescia
garderoby o elementy konstrukcyjne naroznika tylnego naczepy pojazdu i nastepnie upadku na jezdnie. Ma racje
natomiast skarzacy wskazujac na istotng role charakteru doznanych obrazen ciala przez J. S. dla czynienia ustalen
w zakresie przebiegu zdarzenia, te za$ jedynie potwierdzaja w catoSci relacje pokrzywdzonej, wesp6t z dokumentacja
lekarska i zdjeciowa czyniac ja w pelni wiarygodna. Nie ulega watpliwo$ci zatem i dla Sagdu odwolawczego, iz doznane
przez pokrzywdzong obrazenia ciala, zobrazowane w dokumentacji lekarskiej, mialy charakter zmiazdzenia bardzo
duza masg, a wiec — jak logicznie i rzeczowo wnioskuje biegly R. H. — musialy powsta¢ wskutek najechania, z niewielka
predkoscia, przez kolo ciezarowki, nie za§ w wyniku upadku na jezdnie, nawet jesli jego przyczyna mialoby byc
potracenie, uderzenie, pociagniecie czy szarpniecie przez pojazd.

Apelujacy zarzucil nadto Sadowi Rejonowemu bledng ocene opinii biegltych z zakresu ruchu drogowego B. M. (1) i T.
M. (1) pod wzgledem prawidtowoéci ich wykonania i poprawnoéci rozumowania, wskazujgc na okreslone uchybienia.



Podnidst zatem w pierwszej kolejnosci, iz nie jest mozliwym w oparciu o analize zabezpieczonej tarczy tachografu
okreélenie kategorycznie miejsca, w ktérym zatrzymal sie oskarzony oraz dlugosci przebytego przez niego
odcinka drogi od chwili zatrzymania do momentu zatrzymania ponownego, podkreslajac dopuszczalnosé bledéw
tego urzadzenia w uzyskiwanych wartoéciach zakresu oraz koniecznoé¢ traktowania okreSlonych wartoSci jako
przyblizonych, bez mozliwosci doktadnego odczytania parametréw poruszania sie pojazdu. Wywodzi z tego zatem,
iz nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony wyhamowat duzo wezeéniej niz przed przejSciem dla pieszych (lub przed tym
przejSciem, wbrew ustaleniom Sadu), a przez przejécie to przejechal predkoscia 20 km/h nie zatrzymujac sie i zblizajac
sie powoli do skrzyzowania z oznakowaniem $wietlnym. Zapomina jednak chyba obronca o tym, ze tak przedstawiona
wersja toru drogi pojazdu jest nie do pogodzenia nawet z relacja przedstawiang przez samego oskarzonego, ktory
przeciez negowal w ogble zatrzymanie pojazdu w rejonie oznakowanego przejécia, stajagc dopiero po zauwazeniu
machajacego do niego mezczyzny oraz w lewym lusterku kobiety upadajacej na jezdnie. Wbrew wywodom skarzacego
trzeba jednak podkreslié, iz analiza tarczy tachografu nie postuzyla Sagdowi I instancji do czynienia ustalefi odnoénie
miejsca zatrzymania sie samochodu w rejonie przejscia dla pieszych i dlugosSci przebytej przez niego nastepnie
drogi od momentu ruszenia do ponownego zatrzymania, podstawa tych ustalen bowiem byly dowody osobowe —
konsekwentne, spojne i rzeczowe na kazdym z etapdéw postepowania zeznania J. S. oraz korespondujgca z nimi relacja
M. M. (1). W oparciu o zeznania tej pierwszej mianowicie Sagd merytoryczny ustalit jako miejsce zatrzymania sie
przodu pojazdu poczatek oznakowanego przejscia dla pieszych, thumaczac to nie tylko logiczng i stabilna relacja
pokrzywdzonej, ale takze logicznym wyjasnieniem przyczyny z racji ktérej kierowca samochodu ciezarowego mial
znacznie utrudniong mozliwoé¢ prawidlowej obserwacji przedpola jazdy. Relacja §wiadka M. natomiast postuzyla do
ustalenia miejsca ponownego zatrzymania sie pojazdu w reakeji na krzyczace i machajace w jego kierunku postronne
osoby, co z kolei w peli korespondowalo ze sporzadzonym na miejscu zdarzenia szkicem, protokolem ogledzin
miejsca oraz dokumentacja zdjeciowa. Obronca, zwracajac uwage na dopuszczalne graniczne bledy urzadzenia w
zakresie dlugosci przebytej drogi, predkosci i czasu, nie zauwaza jednak, ze wykonane przez bieglych opinie postuzyly
jedynie do odczytania orientacyjnej godziny zdarzen oraz okrelenia zarejestrowanych predko$ci poruszania sie
pojazdu, te za$ ustalenia byly zbiezne i zgodne w obu opiniach. Zaréwno bowiem z opinii bieglego P. B. (sporzadzonej
nota bene przez te konkretng osobe na wniosek obrony), jak i z opinii T. M. (1) wynika bezsprzecznie, ze zesp6l
pojazdow kierowany przez L. S. dwukrotnie w krotkim odstepie czasu wyhamowywat do zera; pierwszy z biegltych
ustala, ze w przedziale czasowym miedzy godzing 9:37 a 9:38 predkosé¢ pojazdu przed zdarzeniem waha sie od
predkosci ok. 42 km/h, po czym nastepuje zwolnienie do 30 km/h i rozpedzenie do 57 km/h, zas w przedziale kolejnej
minuty nastepuje wyhamowanie do o km/h, a nastepnie natychmiastowy wzrost predkosci do 21 km/h i zatrzymanie
ok. godz. 9:39, z bardzo dokladnego odczytu zapisu dokonanego przez drugiego z bieglych wynika natomiast, iz
pojazd po zatrzymaniu sie (na 10-15s.) zaraz ruszyl, a po przyspieszeniu do predkoéci 20-21 km/h przystapil do
hamowania zatrzymujac sie. PodkreSlenia wymaga zatem to, ze powyzsze ustalenia co do faktu zatrzymania sie
pojazdu, a nastepnie jego ponownego ruszenia z niewielkg predkoécia i kolejnego zatrzymania znajduja potwierdzenie
w caloéci w relacji pokrzywdzonej pieszej i Swiadka M. M. (1), a nawet cze$ciowo w ustaleniach uzupehiajacych
biegtego B. M. (1), ktory wszak na rozprawie w oparciu o dokonany przez siebie odczyt tarczy nie wykluczyt 2 faz ruchu
pojazdu, tj. od predkoéci 57 km/h do zatrzymania sie, a nastepnie po bardzo krotkim czasie ruszenie - rozpedzenie sie
do predkoéci ok. 11 km/h i ponowne zatrzymanie. Takze wbrew zarzutowi skarzacego, w oparciu o zeznania J. S. i M.
M. (1) oraz dowody przedstawione przez Policje w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci mozna bylo ustali¢ miejsce
ostatecznego zatrzymania sie pojazdu, ktéry po ruszeniu i minieciu przejscia dla pieszych, w reakcji na machanie i
okrzyki ludzi, zatrzymat sie w odleglosci 44,5m. od krawedzi oznakowanego przejécia dla pieszych oraz w odleglosci
1,20m. od prawej krawedzi jezdni. W zwigzku zatem z podnoszonym zarzutem odno$nie mozliwo$ci dopuszczalnego
bledu w odczytach urzadzenia tarczy tachografu oraz mozliwosci takiego odczytu za pomoca metod dokladniejszych,
trzeba stwierdzi¢, iz dowdd przeprowadzony z jej odczytu dowiodl niezbicie dwukrotnego zatrzymania sie pojazdu w
krotkim czasie, a nastepnie dopiero dtuzszego postoju z zalaczong stacyjka, co w pelni koresponduje z relacja J. S.,
przeczac wyjasnieniom oskarzonego.

Nie moze budzié¢ takze watpliwoSci dokonana przez Sad orzekajacy ocena obu opinii z zakresu ruchu drogowego, ktore
co do istoty rekonstruuja zbieznie przebieg zdarzenia. O ile w istocie opinia bieglego T. M. (1), oparta o $§lad na miejscu



zdarzenia (plame cieczy koloru brunatnego), charakter obrazen doznanych przez piesza oraz dowody osobowe,
przedstawia rekonstrukcje wypadku drogowego jedynie w jednym wariancie, a wiec przy zalozeniu najechania przez
samochdd na czeé¢ ciala pieszej, o tyle — czego juz skarzacy nie dostrzega — drugi z bieglych opracowal w oparciu o te
same dowody dwie alternatywne wersje zdarzenia, wskazujac na najbardziej prawdopodobne wzajemne usytuowanie
pieszej i ciagnika w chwili potracenia, a tym samym, po przeprowadzeniu analizy charakteru obrazen doznanych
przez piesza, ujawnionego §ladu krwi oraz budowy boku i tylu naczepy, wykluczajac mozliwo$é przebiegu zdarzenia
wg wersji oskarzonego. Trzeba jasno powiedzie¢, iz w niniejszej sprawie jedynym S§ladem na miejscu zdarzenia byla
ujawniona w odleglosci 4m. za przej$ciem i 3m. od prawej krawedzi jezdni plama krwi, ktorej usytuowanie korelowato
z wersja pokrzywdzonej. Zwazywszy na charakter zmiazdzeniowy obrazen ciala J. S. oraz polozenie ujawnionego na
jezdni §ladu nie sposob dokonac ustalenr odmiennych od tych poczynionych przez Sad meriti. Wg relacji oskarzonego
oraz $wiadkow L. i N. piesza miala zahaczy¢ rozpietym swetrem o czes$¢ burty, a nastepnie zostaé pociagnieta upadajac
na jezdnie. Przy takim zalozeniu upadek pokrzywdzonej musialby zaczaé¢ sie w chwili, gdy znajdowala sie ona na
wysokosci wystajacych elementoéw na boku naczepy i przez pewien czas by zapewne trwal, stad po pierwsze reka pieszej
nie zdazylaby sie znalezé na torze ruchu kola pojazdu, po drugie za§ wykluczone byloby dostanie sie reki tak gteboko
pod naczepe by nie doszlo do najechania na dlon, po trzecie w konicu to glowa bylaby narazona w pierwszej kolejnosci
na powazne urazy. Przy zwazeniu ponadto na miejsce upadku pokrzywdzonej (co jest rownoznaczne z miejscem
ujawnienia na jezdni plamy krwi) nie bylby mozliwy taki przebieg zdarzenia, jak przedstawia go oskarzony. Analizy
czasowo — przestrzenne wypadku, wykonane przy wykorzystaniu programu komputerowego (...) przez bieglego M.
i programu (...) przez bieglego M., dowiodly jednoznacznie, ze zar6wno w sytuacji, gdy pojazd zatrzymal sie przed
przej$ciem dla pieszych, jak i w wariancie zatrzymania sie cze$ciowo na przejSciu, w momencie wejscia pieszej na
jezdnie samochoéd jeszcze stal, ruszajac z miejsca gdy ta na tej jezdni juz byla. Podkreélenia zatem z cala moca
wymaga ustalenie dokonane przez bieglego M., iz wbrew zarzutowi, odleglosé¢ ok. 0,5m. od prawej krawedzi jezdni
nie dotyczyla, jak podnosi nietrafnie obronca, toru ruchu pojazdu przed zdarzeniem, a usytuowania pieszej na
przejéciu w chwili ruszenia pojazdu, co przedstawia analiza na k. 17-18 jego opinii. Bez znaczenia zatem dla sprawy
pozostaja dalsze dywagacje skarzacego co do poruszania sie pojazdu w odlegloéci 1,2m. od prawej krawedzi jezdni, taka
okoliczno$¢ bowiem nie znalazla potwierdzenia w ogble w materiale dowodowym, odnoszac sie jedynie do pomiaru
wykonanego juz po zatrzymaniu sie tylnej czeSci pojazdu w odlegloéci 35m. od przyjetego przez policjantéw na szkicu
(...) k. 6 (wtedy to faktycznie — a nie w momencie poruszania sie pojazdu, jak podnosi blednie skarzacy w dalszej czesci
uzasadnienia apelacji — lewe kolo pojazdu znajdowalo sie w odleglosci 3,7m. od prawej krawedzi jezdni). Réwniez i
dalsze uwagi pod adresem opinii T. M. (1) nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim jako niezrozumialy jawi
sie zarzut sprzeczno$ci we wnioskach tejze opinii. Na wskazanej przez obronce k. 13 opinii zobrazowano usytuowanie
pieszej wzgledem pojazdu w chwili potracenia, majac na uwadze jej relacje odnoszaca sie do zachowania obronnego
(po uderzeniu w lewe ramie, zachwianiu i cofnieciu sie od ciezaréwki — oddaleniu od niej — przewrécila sie ona
bowiem na wznak w miejscu, gdzie doszlo nastepnie do najechania), predkos¢ normalnego chodu kobiety w wieku
pokrzywdzonej, jej przyspieszenie przy rozpoczynaniu chodu oraz droge przebyta przez nia od wejscia na jezdnie do
momentu potracenia przez lewy naroznik samochodu. Czyniony wiec zarzut braku obliczen na odrzut pieszego zgodnie
ze stosowanymi (acz niewyartykulowanymi) wzorami, przy jednoczesnym podkreslaniu podjetych przez piesza dzialan
i nie znajdujacego sie w treéci opinii, a zarzucanego bieglemu, zalozenia w kwestii przyjetej odleglo$ci co najmniej
6m. miedzy pieszg przekraczajacg jezdnie a miejscem plamy krwi, nie znajduje uzasadnienia w tre$ci samej opinii.
Wszak zaréwno kwestionowana opinia, jak i opinia bieglego M. w sposdb jednoznaczny, jasny, rzeczowy i pelny
przedstawiaja rekonstrukcje zdarzenia drogowego, czyniac ja w zestawieniu z zeznaniami J. S. jako jedyna wiarygodna,
logiczna i przekonujaca wersja. Nie jest zatem efektem przyjecia li tylko jednej wersji wydarzen, jak sugeruje skarzacy,
opracowana opinia przez T. M., lecz stanowi ona rezultat analitycznego i logicznego opracowania przyczyn wypadku, z
uwzglednieniem zachowania sie obojga jego uczestnikéw. To, ze prezentujac rekonstrukcje jego przebiegu biegly oparl
sie na relacji pieszej nie oznacza wcale jego stronniczoSci, czy braku obiektywizmu, a jest efektem analizy materialu
dowodowego i jego weryfikacja w Swietle ujawnionych obrazen ciala, ich charakteru oraz jedynego ujawnionego na
miejscu $ladu na jezdni. Przekonuje o tym zwlaszcza opracowany przez bieglego M. wariant przebiegu zdarzenia w
oparciu o relacje oskarzonego, stusznie wykluczony przez Sad I instancji.



W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢ za Sadem Rejonowym, iz w sprawie nie bylo podstaw do
przeprowadzenia konfrontacji bieglych M., M. i B.. Sporzadzone przez te osoby opinie byly jasne, pelne i logiczne, nie
pozostajac ze sobg w sprzecznoSci, a zatem brak byto podstaw do zastosowania przepisu art. 201 kpk. To ostatecznie
Sad merytoryczny dokonywat oceny powyzszych dowodéw pod katem spelnienia stawianych im wymagan, slusznie
nie znajdujgc podstaw do konfrontowania bieglych. Ewentualne sprzeczno$ci dot. zapisu odczytu tarczy tachografu
Sad ten takze mial na wzgledzie, dokonujac trafnej i rzetelnej oceny dowodéw w zakresie i tej okolicznoSci.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, gdy podnosi nieprawidlowa, bo jednostronng i wybiéreza, ocene dowodu z zeznan
pokrzywdzonej oraz §wiadka M. M. (1). Wymaga podkreslenia w realiach niniejszej sprawy, ze w obliczu zauwazonych
przez Sad I instancji licznych uchybien w prowadzeniu postepowania przygotowawczego, zbagatelizowaniu wrecz
samego zdarzenia przez organy Policji, co przejawialo sie na miejscu brakiem nalezytego zabezpieczenia miejsca i
dowodow, tylko niezwykla determinacja i zaangazowanie pokrzywdzonej doprowadzily do przedstawienia zarzutu
oskarzonemu. Whrew wywodom apelujacego zeznania J. S. na kazdym z etap6w postepowania sg niezwykle rzeczowe
i spojne, konsekwentne w opisywaniu krok po kroku niemalze przebiegu calego zdarzenia, co zwazywszy na jej
wiek, drastyczny dla niej charakter tegoz zaj$cia oraz rodzaj odniesionych obrazen ciala jest godne podkreslenia.
Tylko dzieki niezwyklej trzeZwosci umystu oraz godnej podziwu sprawnosci fizycznej uniknela pokrzywdzona takich
skutkow, ktére wprost zagrazalyby jej zyciu. W polaczeniu z innymi dowodami omdéwionymi wyzej, a takze przy
uwzglednieniu relacji M. M. (1) i Z. K. (zwlaszcza w czeéci, w ktorej okreslil polozenie powypadkowe pieszej - ok. 5m.
od przejscia, w osi drogi), jej zeznania tworza logiczna calo$¢. Niezabezpieczone na miejscu zdarzenia przedmioty,
stanowiace wlasno$¢ pieszej, a noszace wyrazne oznaki uszkodzen o okreslonym charakterze, mialy za$ jedynie walor
pomocniczy, nie decydujacy przy ustalaniu stanu faktycznego. Nie jest tez tak, jak wywodzi skarzacy, by pokrzywdzona
po zdarzeniu, bedac w szoku, nie posiadala rozeznania, wrecz przeciwnie, zarébwno z dokumentacji pogotowia
ratunkowego, jak i z zeznan J. M. wynika, iz byla ona §wiadoma i przytomna, w logicznym kontakcie, uskarzajac sie
na silny bol lewej reki oraz bol glowy. Wprawdzie obronca nie czyni wprost z tego zarzutu apelacyjnego, to jednak
w uzasadnieniu $rodka odwolawczego zawiera sugestie dot. sugerowania przez pokrzywdzona treéci zeznan innym
Swiadkom. Istotnie zeznania H. D., jak i jego malzonki nie wnosily co do istoty sprawy wiele z uwagi na ich kontakt
posredni ze zdarzeniem juz post factum, tzn. gdy kobieta lezala na jezdni, przy jej Srodku, a nieznany mezczyzna
biegl za ciezarowka krzyczac. W realiach tej sprawy trudno zas dowieéc jakiegokolwiek kontaktu pozaprocesowego
J. S. ze Swiadkiem M.. Wszak $wiadek ten, mlody mezczyzna, niezidentyfikowany przez funkcjonariuszy Policji,
stawil sie sam ze wzgledoéw stlusznosciowych w (...) K. (...) miesiecy po wypadku w celu zlozenia zeznania, po tym
jak przeczytal ogloszenie w lokalnej gazecie. To, ze byl on wtedy na miejscu zdarzenia nie moze budzi¢ zadnych
watpliwos$ci choéby z racji rozpoznania go przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Nie jest prawda, by $wiadek ten nie
potrafil okresli¢ z ktorej strony przyszed! na feralne skrzyzowanie i gdzie sie nastepnie udawal, wskazywal rowniez na
okoliczno$ci samego zdarzenia, moment zauwazenia vis a vis pieszej, ktora zdecydowala sie wejs¢ na przejscie po tym
jak kierowca ciezaréwki na bardzo krétko zatrzymatl sie. Co prawda w swoich zeznaniach przed Sagdem potwierdza on,
iz samego momentu wejscia kobiety na pasy nie widzial, jego zainteresowanie bowiem wzbudzil wowczas angielski
autobus jadacy na Plac (...), to jednak gdy samochdd ciezarowy toczyt sie juz, jechat bardzo powoli, zauwazyl go
metr od pokrzywdzonej, ktora byla juz wtedy na $rodku jezdni, jednak nadal na pasie ruchu ciezaréwki. Potrafil on
zatem sprecyzowaé dokladnie miejsce, w ktérym piesza zdecydowala sie przej$¢ na drugg strone ulicy, jedyna za$
rozbiezno$¢ w relacjach obu os6b dotyczyla w zasadzie miejsca, w ktérym zatrzymat sie pojazd tuz przed tym jak J.
S. weszla na przejScie. Ta rozbiezno$¢ nie jest jednak na tyle doniosta by zasadnym bylo kwestionowanie calej relacji
M.; wszak trzeba mie¢ na uwadze to, iz $wiadek ten byl sluchany w sprawie przez policjantke po raz pierwszy 14
miesiecy po zdarzeniu, w czasie gdy dochodzenie byto formalnie umorzone. Pewne rozbieznos$ci, czy nieécislosci w
jego obu relacjach (dotyczace choéby sposobu potracenia i upadku pieszej) nie sa z pewnoscia efektem zamierzonym,
a jedynie skutkiem uplywu czasu oraz ograniczonej zdolnos$ci postrzegania i odtwarzania postrzezen przez $wiadka,
ktory — mimo niezwykle dynamicznego przebiegu zajécia oraz w jego odbiorze ,przerazajacego” charakteru - podjat
natychmiastowa reakcje, probujac jeszcze w czasie upadku kobiety zatrzymacé nan niereagujacego kierowce.

W obliczu tak zebranych dowod6éw nie mozna bylo da¢ wiary oskarzonemu, ktéry nie potrafil wypowiedzieé sie na
temat przebiegu calego zdarzenia, twierdzac, iz nie zatrzymat sie w ogole przed przejSciem dla pieszych, czyniac tak



dopiero po tym, jak zauwazyt machajacego mu przy stacji benzynowej mezczyzne oraz w lewym lusterku upadajaca na
jezdnie kobiete. Wersja zdarzenia przedstawiona przez §wiadkéw M. L. i K. N. nie wytrzymuje krytyki w powiazaniu
z pozostalymi uzupelniajacymi sie ze sobg dowodami. Razi wrecz niekonsekwencja relacja pierwszego ze Swiadkow,
ktory swoje zeznania opiera na przypuszczeniach i domyslach, nigdy w sposéb kategoryczny nie potrafigc opisac
przebiegu wypadku (,,ta kobieta tak mi sie wydaje, ale zahaczyla...”, ,sadzilem, ze o co$ zahaczyla”, ,tak przypuszczam,
ze byla pociggnieta, bo wcze$niej tego nie widzialem”), przyznajac sie do swoich wlasnych interpretacji jego przebiegu.
Nie potrafil on takze jednoznacznie okresli¢, ktora strona ciezar6wki zostala piesza uderzona, ostatecznie zeznajac
jednak o stronie pasazera. Relacja natomiast drugiego ze $wiadkéw w osobie funkcjonariusza Policji stanowi
nieuprawniong jego ocene zachowania sie pieszej uczestniczki ruchu w oparciu o rozmowe z bardzo wieloma osobami
na miejscu zdarzenia - acz przez niego nieustalonymi, poza jednym w/w $§wiadkiem - bo stanowiacymi jedynie tlum
gapiow.

Myli sie takze i obronica gdy podnosi niepelnos§é przeprowadzonego postepowania dowodowego wskutek
nieprzestuchania dwoch funkcjonariuszy Komisariatu (...) Policji w Z., przybylych na miejsce wypadku jeszcze przed
policjantami drogéwki. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zaden dokument zalegajacy w aktach sprawy nie zostal
sporzadzony przez tych funkcjonariuszy, sprawe od poczatku dokumentowali policjanci Wydzialu Ruchu Drogowego
K. w Z., chot zatem z zeznan §wiadkow istotnie wynika obecnoé¢ uprzednia na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy z
KP (...), to jednak wysoce watpliwe jest, by osoby te, przy braku dokumentacji i po uplywie ponad 3 lat, pamietaly
szczegOlowe okolicznoSci powypadkowe, zwazywszy, ze Swiadkami samego zdarzenia nie byly, zabezpieczajac jedynie
teren.

Odnoénie za$ eksperymentu procesowego, ktéry mialby byé przeprowadzony z udzialem oskarzonego i
pokrzywdzonej, przy uzyciu manekina, zapewne apelujacy mial na mysli dowiedzenie przebiegu zdarzenia wbrew
poczynionym ustaleniom. By nie przeprowadzaé jednak takiego dowodu wystarczylo jedynie ograniczy¢ sie do
oceny pozostatych zgromadzonych dowodéw zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Taki dowdd, nota bene nie zgloszony na etapie postepowania przed Sadem meriti, nie tylko
shuzylby przedtuzeniu postepowania, ale i nie pozwolilby na odmienne rozstrzygniecie, zwazywszy na diametralnie
odmienne dwie wersje feralnego zdarzenia, podlegajace swobodnej ocenie przez Sad orzekajacy z uwzglednieniem
caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodoéw, pozostaja pod ustawowa
ochrong i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznoSci,
ktérych nie mialtby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sagdu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyjasnit bowiem, dlaczego wersja
zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego z zeznan pokrzywdzonej i
Swiadka M. M., w zestawieniu z opiniami bieglych, dokumentami oraz ujawnionymi w wyniku zdarzenia obrazeniami
ciala u pokrzywdzonej, uznana zostala za wiarygodna. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny
dowodow stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzgledniato
wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie doszlo zatem do obrazy przepisow prawa procesowego wskazywanych przez
skarzacego.

Nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy, na podstawie analizy zgromadzonych dowodéw, nie sposéb
dopatrze¢ sie jakiegokolwiek nieprawidlowego zachowania pieszej uczestniczki ruchu J. S., a tym samym
ewentualnego przyczynienia sie jej do zaistnialego zdarzenia. Wszak przechodzila ona normalnym krokiem w miejscu
dozwolonym i prawidlowo oznaczonym znakami poziomymi i pionowymi na jezdni, oskarzony za$ zatrzymujac sie w
obrebie oznakowanego przejscia dla pieszych mial obowiazek nalezytego i uwaznego obserwowania tegoz przejScia w
celu ustagpienia pierwszenstwa wszystkim pieszym znajdujacym sie na przej$ciu. Ponownie ruszajac kierowca winien



byl zatem zachowa¢ szczegolna ostroznosé, polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu swojego zachowania do
sytuacji zmieniajacej sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Oskarzony zatem
winien byl bacznie i uwaznie obserwowaé przedpole jazdy, ustepujac pierwszenstwa pieszej J. S., znajdujacej sie juz
na przejéciu w chwili gdy ruszal on pojazdem. Piesza byta w zasiegu widocznosci kierujacego, choé on sam cze$ciowo
pozbawil sie mozliwoSci dostrzezenia pieszej wchodzacej na jezdnie w zwiazku z zatrzymaniem przodu ciezaroéwki w
obrebie oznakowanego przejécia.

Oceniajac zachowanie sie oskarzonego w aspekcie zachowania ostroznoSci najistotniejsze jest, iz mial on obowigzek
zachowania ,szczegblnej” ostrozno$ci, przepis bowiem art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi,
ze ,Kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczeg6lng ostroznosé i
ustgpié pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu”. Mial on zatem zwiekszy¢ uwage i dostosowac sie
do warunkoéw i sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie, a po drugie, ustapic
pierwszenstwa pieszej, ktora byla juz przeciez od ponad 2 sekund na przejéciu, korzystajac ze szczego6lnej ochrony. Z
dyrektyw plynacych z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, musi
by¢ szczegolnie czujny i bacznie obserwowac przejscie dla pieszych, by gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzymac pojazd
przed przejéciem dla pieszych i ustapi¢ im pierwszenstwa.

W przedmiotowej sprawie ,,szczegdlna ostrozno$¢” dodatkowo wynikala z oznakowania przejscia dla pieszych znakiem
pionowym ,,D-6” (,,przejécie dla pieszych” - co uwidacznia dokumentacja zdjeciowa). Oskarzony zatem, zblizajgc sie
do przejscia dla pieszych, oznaczonego takim znakiem, byl obowiazany zatrzymaé pojazd w taki sposéb by miec
mozliwo$¢ dostrzezenia wszystkich pieszych wchodzacych na jezdnie, jak rowniez idacych tym przej$ciem przed jego
pojazdem, w sytuacji za$ braku dobrej widoczno$ci szeroko$ci paséw, przed ruszeniem z miejsca winien byl nawet,
jak podnosi biegly B. M., podnie$c¢ sie z fotela celem kontroli sytuacji przed pojazdem. Oczywistym jest przeciez i to,
ze na przejSciach dla pieszych wejscie pieszego na jezdnie nie moze stanowié zaskoczenia dla kierowcy, zwlaszcza gdy
pieszy zachowuje sie prawidlowo, jak w tym wypadku, i nie wchodzi znienacka na pasy, tuz pod nadjezdzajacy lub
ruszajacy juz samochod.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w sprawie, w tym takze opinie bieglych wraz z ich
uzupehlieniami, w ocenie Sadu odwolawczego prawidlowym pozostaje przyjecie, iz oskarzony jednak w sposoéb
nieumyslny naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznodci,
nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy, a przez to niedostrzezenie pieszej i nieustapienie jej pierwszenistwa na
oznakowanym przejSciu dla pieszych, przez co spowodowal jej potracenie przednig czescia pojazdu, w wyniku czego
doznala ona obrazen ciala w postaci urazu zmiazdzeniowego konczyny goérnej lewej, otwartego ztamania III stopnia
koéci promieniowej i lokciowej oraz dalszego konca ko$ci ramiennej prawej z uszkodzeniem przyczepu mieénia
prostownika blizszego nadgarstka i porazenia nerwu promieniowego, co naruszylo prawidlowe czynnos$ci narzadow
jej ciala na okres powyzej dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego, Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej
analizy sprawy, z przyczyn podanych wyzej zmieniajac zaskarzone orzeczenie poprzez przyjecie, iz naruszenie przez
oskarzonego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym bylo nieumyslne.

Postepowanie sadowe wykazato wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego
nie budzila watpliwos$ci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne
podzielenia.

Z tych wszystkich wzgleddw nie sposdb wiec zgodzic sie z twierdzeniami apelujacego, ktdre w istocie stanowily jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti.

Nie znalazl réwniez Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze o razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wigzace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami



jej wymiaru. O razacej niewspOlmierno$ci kary nie mozna moéwi¢é wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogélnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu nie byl niski, czemu dat czytelny wyraz
w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony co prawda nieumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, nastepstwem tego jednak byly powazne obrazenia ciala u
pokrzywdzonej, skutkujace dlugotrwalym leczeniem, w tym dwukrotnie operacyjnym, oraz uciazliwa i bolesna
rehabilitacja. Pomimo zatem zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego nie bylo
podstaw do uznania, by kara orzeczona razila razaca jej surowoscia.

Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wzigt pod wnikliwg uwage, o czym $wiadcza
wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Uwzglednil wiec takze jako okolicznoé¢ tagodzaca
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, z drugiej jednak strony trzeba mie¢ na uwadze charakter przypisanego
przestepstwa oraz okolicznoSci jego popelnienia i rozmiar jego nastepstw.

Zasadnie tez przyjal, ze mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywna prognoze co do jego zgodnego z prawem
zachowania w przyszlosci. Oskarzony jest dotychczas osoba niekarana, a ocena wlasciwoéci i warunkéw osobistych
oskarzonego, majaca znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawac bedzie orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sktonila Sad odwolawczy do wniosku,
ze wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym jej
zawieszeniem. Sad uznal zatem, podobnie jak Sad meriti, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
w takiej formie pozostanie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary. Cele prewencji indywidualnej bez
watpienia spelnione zostana przez orzeczenie takiej kary, w szczegblnosci za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna
powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Mozliwo§¢é wykonania w okresie proby warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy powinna skutecznie odwie$¢ oskarzonego od popelniania kolejnych
przestepstw. Popelnienie przez oskarzonego przestepstwa przypisanego jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie
nie uzasadnia przy tym uznania, ze wylacznie kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania stanowié¢ bedzie kare wlasciwa, a przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, okreslonej w art. 58 § 1 kk. Przypisane oskarzonemu przestepstwo, choc
trafnie zauwazyt Sad obciazajace okolicznoéci dla oskarzonego, nie pozostaje jednak czynem o tak duzej spolecznej
szkodliwoéci, by uznac oskarzonego za osobe szczegdlnie zdemoralizowana tak, by tylko kara wykonana w warunkach
izolacji spelnita wobec oskarzonego cele kary. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze Sad I instancji i nalezycie je
wyeksponowal. Wlaénie kara w orzeczonej wysoko$ci winna wplywaé prewencyjnie, ksztaltujac $wiadomos¢ prawna
spoleczenstwa.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy orzekl réwniez po mysli art. 46 § 2 kk nawigzke w kwocie 3.000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonej, zwazywszy na charakter obrazen, rozmiar doznanych przez nig krzywd i b6lu na skutek zdarzenia
drogowego oraz p6zniejszego leczenia i rekonwalescencji.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, poza wyzej wskazang zmiang, utrzymat w pozostalej czesci zaskarzony
wyrok w mocy.

Nadto zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 420 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. Z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego,
zwlaszcza za$ fakt posiadania przez niego stalego Zrédla dochodu w postaci renty, Sad odwolawczy obcigzajac



oskarzonego wydatkami ustalil ich wysoko§é na kwote 20 zlotych oraz wymierzyt mu oplate za II instancje w kwocie
180 zlotych.



