Sygnatura akt VI Ka 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant apl. Estera Gnitka

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Dutkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

sprawy T. J. /J./ syna A. i M.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt II K 761/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 1 k.p.w.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
VI Ka 65/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 pazdziernika 2014r., sygn. akt II K 761/14 apelacje na niekorzy$c
oskarzonego T. J. wywiodl Prokurator.

Zaskarzajac wyrok w calosci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a bedacy wynikiem blednej oceny zgromadzonych dowodoéw, co doprowadzilo sad do blednego
ustalenia, ze oskarzony znajdowal sie w stanie po uzyciu $rodka odurzajacego, a nie pod jego wplywem.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim skarzacy podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Bezsprzecznie
bowiem Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie
dowodow i wyrokowal w sposdb razacy naruszajac zasade in dubio pro reo.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ustawodawca wyr6znia zaré6wno stan "pod wplywem $rodka odurzajacego" (art.
178 § 1k.k., art. 178a k.k.), jak i stan "po uzyciu" takiego Srodka (art. 86 § 2 k.w., art. 87§ 1i 2 k.w.iart. 96 § 1 pkt 3 k.w.).



Stanem pod wplywem Srodka odurzajgcego jest taki stan, ktory wywoluje - w zakresie oddzialywania na osrodkowy
uktad nerwowy, zwlaszcza zaklocenia czynno$ci psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu
powodujace stan nietrzezwoSci.

Od tego stanu odréznia sie stan po uzyciu $§rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a wiec i Srodka odurzajacego,
ktory - w zakresie skutkow jest réwnowazny stanowi po uzyciu alkoholu. Stan taki jest znamieniem wykroczen
okreslonych w art. 86 § 2, 87 § 11 2 oraz 96 § 1 k.w. (zob. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
O. Gorniak, Warszawa 2006, s. 569, oraz Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Waska, tom I, Warszawa 2006,
s. 597). Trafnie zatem w piSmiennictwie odrzuca sie rozumienie: "stanu pod wplywem $rodka odurzajacego" jako
stanu obejmujacego samo zazycie Srodka odurzajacego (zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialno$¢
za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego Kodeksu karnego z 1997 r., cz. II, Palestra

1999, nr 3-4, S. 43).

Pojecia stanu "po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu" i stanu "pod wplywem $rodka odurzajacego”
nie s3 zdefiniowane w Zadnym akcie prawnym, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do spozycia alkoholu (por.
art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z p6Zn. zm., art. 115 § 16 k.p.k.). Niemozno$¢ czy tez znaczna
trudnoé¢ znalezienia obiektywnego miernika okresSlajacego zawartos$é §rodka odurzajacego w organizmie sprawcy,
skutkujgcego zaburzeniami czynnosci psychomotorycznych tozsamymi stanowi nietrzezwosci, zdefiniowanemu w art.
115 § 16 k.k. pozostaje faktem. Jest to kwestia proceduralna z zakresu prawa dowodowego.

Dla ustalenia, czy w danym wypadku zachodzi stan "pod wplywem Srodka odurzajacego” czy tez "po uzyciu" takiego
srodka, pomocne sa wiec inne dowody, np. zeznania $wiadkéw, obrazujace zachowanie sprawcy tempore criminis,
nierzadko ekspertyzy bieglych.

Wracajac wiec na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze Sad Rejonowy bazujac na tresci ekspertyzy bieglego
toksykologa R. C. oraz jego wypowiedzi na temat sporéw w §rodowisku naukowym odno$nie oceny znajdowania
sie w stanie po uzyciu §rodka odurzajacego przyjal, ze wykazanie we krwi oskarzonego T. J. w dniu 9 pazdziernika
2013r. zwigzku chemicznego 9 - THC o stezeniu 2,1 ng/ml za§wiadcza o stanie "po uzyciu Srodka odurzajacego".
Sad orzekajacy uznal, ze w takim ukladzie procesowym, gdy konkurowaly ze sobg warianty o réznym stopniu
prawdopodobienstwa wybral ten, ktory byl dla sprawcy najkorzystniejszy. Do takiego postapienia, czyli przyjecia, ze T.
J. byl w czasie zdarzenia po uzyciu Srodka odurzajacego w ocenie sadu obligowala regula in dubio mitius, wynikajaca
wprost z zasady in dubio pro reo, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Rzecz w tym jednak, ze wskazane stanowisko sadu
I instancji, skadinad stuszne co do zasady, w realiach niniejszej sprawy jest niestety bledne.

Sad I instancji czyniac bowiem ustalenia odno$nie zawartosci $rodka odurzajacego w organizmie sprawcy przyjat
wynik badania krwi oskarzonego przeprowadzonego poéltorej godziny po jego zatrzymaniu, ktoéry faktycznie
utrzymywal sie na poziomie 2,1 ng/mg. Zaakcentowaé nalezy, ze krew do badania pobrano od oskarzonego w dniu
09.10. 2014r. 0 godz. 8.15., tymczasem do kontroli drogowej zatrzymano go o godz. 6.50. (k. 1, k. 3). Wskazana r6znica
czasowa, przy uwzglednieniu szybko$ci metabolizmu zwigzku chemicznego 9 — THC, przekonuje jednoznacznie, ze
stezenie $§rodka odurzajacego wystepujacego w organizmie oskarzonego w momencie jego zatrzymania musialo by¢
na wyzszym poziomie anizeli stwierdzone w pobranej od niego probce krwi.

Majac powyzsze na uwadze nie sposéb bylo zbagatelizowaé faktu, ze biegly toksykolog skltadajac na rozprawie
ustng opinie wyraznie zaznaczyl, ze z uwagi na szybki metabolizm tej substancji w chwili zatrzymania oskarzonego
stezenie to moglo oscylowa¢ w granicach 5-10 ng/mg, a to jak slusznie podnosi skarzacy wedlug wszystkich koncepcji
naukowych przedstawionych przez opiniujacego, ktorymi positkowat sie takze sad meriti okreslajac zawarto$c $rodka
odurzajacego w organizmie oskarzonego, wskazywato na znajdowanie sie oskarzonego pod jego wplywem, a nie po
uzyciu.



Sad rejonowy ten aspekt sprawy calkowicie pominagl w uzasadnieniu swego wyroku. Sluszny zatem jest zarzut
skarzacego odnoénie blednych ustalen faktycznych odnoszacych sie do zawarto$ci $érodka odurzajacego w organizmie
oskarzonego w chwili jego zatrzymania, bezspornie w kontek$cie wypowiedzi bieglego kwestionowane ustalenie
przedstawia sie wadliwie i zdecydowanie musi odbiega¢ od przyjetej przez sad wartosci.

W tej sytuacji skoro przedmiotem zainteresowania sadu nie byl caly zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a jedynie wybrane okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego, to taki spos6b procedowania sadu meriti, wyraznie
pomijajacy elementy niekorzystne dla oskarzonego pozostaje w razacej sprzecznosci z naczelnymi zasadami procesu
nakazujgcymi sadowi uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzysc.

Tym samym za trafny uznac trzeba zarzut skarzacego wskazujacy na dokonanie przez sad rejonowy blednych ustalen
faktycznych, bedacych wynikiem wadliwej oceny dowodow.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i nie przesadzajac w niczym przyszlego rozstrzygniecia,
sprawe o czyn zarzucany oskarzonemu T. J. przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzi postepowanie dowodowe i rozwazy
wszystkie zgromadzone dowody oraz dokona ich wnikliwej oceny, zwracajac szczegblng uwage na okolicznoS$ci
dotychczas pomijane, a podkreslone w motywach orzeczenia Sgdu II instancji.

W pierwszej kolejnosci, ponownie rozpoznajac sprawe, sad I instancji uzupeliajaco przestucha biegltego — autora

opinii toksykologicznej celem oszacowania warto$ci stezenia (9 THC w organizmie T. J. w chwili jego zatrzymania,
a nastepnie w miare mozliwo$ci ustali, w jakim stopniu wykryta u niego substancja chemiczna w iloSci wskazanej
przez bieglego spowodowala u sprawcy zaburzenia sprawnosci psychomotorycznej tempore criminis, w tym wzgledzie
pomocne beda z pewnoS$cig wiadomo$ci specjalnego toksykologa. Sad bedzie pamietal, ze stopien zakldcenia czynnosci
psychomotorycznych zaleze¢ bedzie od poziomu stezenia owego zwiazku chemicznego. Jesli wystapi on w iloéci
Sladowej, to oczywiscie wplynie na o§rodkowy uklad nerwowy, ale w stopniu zblizonym do tego, jaki wywoluje u

czlowieka stan "po uzyciu" alkoholu. Dopiero wieksza dawka (9)_THCw organizmie czlowieka wywola stan podobny

do "stanu nietrzezwosci", gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila.

Ponownie prowadzac postepowanie sad meriti rowniez musi ustali¢, czy $rodek ten in concreto oddzialywal na
kierujacego pojazdem oskarzonego T. J. w stopniu, ktéry zaklocal jego czynnosci psychomotoryczne w sposéb
analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezZwo$ci. Jesli ustalenie to bedzie mialo charakter
negatywny, wowczas bedzie to rdbwnoznaczne z mozliwoscia przypisania sprawcy wylacznie dzialania w stanie "po
uzyciu" tego $rodka, w rozumieniu art. 87 § 1 k.w.

Wobec powyzszego rozwazania sagdu koniecznie musza skoncentrowac sie na zaobserwowanym przez osoby postronne
zachowaniu behawioralnym sprawcy, ktére winno by¢ poddane ocenie przez pryzmat wplywu wspomnianego $rodka
na jego sprawno$¢ psychomotoryczng. Odpowiedzie¢ musi wiec sad meriti, czy sposéb kierowania przez niego
pojazdem przed zatrzymaniem go do kontroli, wyglad sprawcy i jego zachowanie, w szczegblno$ci wyjatkowe
zdenerwowanie, ktoremu towarzyszyta okreélona reakcja fizjologiczna, o ktérym rozprawiali w relacjach Policjanci
dokonujacy jego zatrzymania odbiegaly od normy, a wiec czy stan w jakim sie znajdowal wywolywal skutki takie
jak spozycie alkoholu, powodujace stan nietrzezwosSci. Prowadzac ocene zaburzen zdolnoSci psychomotorycznych
uwzgledni wiec wszystkie te dowody, ktore opisywaly wyglad sprawcy, funkcjonowanie okreslonych jego organéw oraz
pozwalajace na ustalenie sposobu jego zachowania.

Dopiero po takim ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie sprawcy dodatkowego znamienia kwalifikujacego, w postaci
znajdowania sie "pod wplywem" §rodka odurzajacego w rozumieniu art. 178 § 1 k.k., badzZ przypisania sprawcy jedynie
dzialania w stanie "po uzyciu" tego Srodka, w rozumieniu art. 87 § 1 k.w., czego Sad drugiej instancji na obecnym
etapie nie przesadza w zadnym kierunku.



