Sygnatura akt VI Ka 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 .

sprawy R. M. /M./ ur. (...) wP.,

syna C.1A.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt IX K 1764/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
VIKa39/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji zlozonej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17
wrzesnia 2014r., sygn. akt IX K 1764/12 w sprawie oskarzonego R. M..

Nietrafnym jest zawarty w tej apelacji zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk przez nieprzeprowadzenie
konfrontacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, bo konfrontacja taka zostala przeprowadzona, a to na etapie
postepowania przygotowawczego /k-54-55/, gdy sprzeczno$ci pomiedzy wersjami w/w 0s6b byly takie same, jak w
postepowaniu sadowym.

Podobnie przeprowadzonym dowodem byla opinia biegltego lekarza sadowego, ktéry ocenil obrazenia ciata
stwierdzone u B. M. opisujac ich charakter i stwierdzajac, ze mogly powstaé wskutek pobicia /k- 15/.



Jesli apelujacy twierdzi, ze dla ustalenia prawdziwego przebiegu zdarzenia koniecznym bylo przeprowadzenie
wizji lokalnej i eksperymentu procesowego, to bez odpowiedzi pozostaje zasadnicze pytanie, dlaczego tego rodzaju
czynno$ci nie zostaly przeprowadzone przez oskarzyciela w czasie postepowania przygotowawczego, oraz dlaczego
nie byly przez niego wnioskowane do przeprowadzenia na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Brak
sensownej odpowiedzi na tak zadane pytania uprawnia do stwierdzenia, Ze zajete w apelacji stanowisko skarzacego
wynika wylacznie z braku akceptacji tre$ci zapadlego wyroku, a nie z rzeczywistej dostrzeganej przez niego potrzeby,
sensu i celowo$ci przeprowadzenia w niniejszej sprawie wskazanych w srodku odwolawczym dodatkowych czynnosci
dowodowych, majacych przeciez charakter fakultatywny.

Wymaga tez podkreslenia, iz miejsce zajécia pomiedzy stronami jest im dokladnie znane, brak w ich relacjach
podstaw do przyjecia watpliwo$ci np. odno$nie rodzaju mebli znajdujacych sie w gabinecie, czy tez ich usytuowania.
Wyobrazenie o tym daje rowniez material fotograficzny znajdujacy sie w aktach sprawy, a opis zajécia wynikajacy z
dokladnych relacji stron podczas przestuchania w postepowaniu ponownym w pelni pozwala na ocene tych relacji
pod katem ich wiarygodno$ci w kontekscie warunkéw miejsca zdarzenia. Taka tez ocene, niezwykle szczegdlowa,
przeprowadzil sad meriti, a przebieg jego rozwazan wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Apelujacy kontestujac te rozwazania, nie odnidst sie do nich merytorycznie, nie wskazal z jakiego powodu uwaza je
za nietrafne. Tymczasem to one wlaénie tlumacza, dlaczego sad meriti uznal wersje oskarzonego za wiarygodna, zas
wersje przedstawiang przez oskarzycielke positkowa odrzucil.

Odwolujac sie do zeznan $wiadkow P. K., R. P., K. D., D. M. iJ. B. i przytaczajac ich fragmenty apelujacy przeciwstawia
je wyjaénieniom oskarzonego nie zauwazajac, ze relacje $wiadkow stanowia jedynie poéredni material dowodowy,
bowiem zaden z nich nie by} obecny podczas cho¢by fragmentu zaj$cia pomiedzy stronami, a wiec Zrodlem ich wiedzy
na temat zdarzenia byla wylacznie relacja przedstawiona przez pokrzywdzong, ktora twierdzila, ze maz ja uderzyt.

Tak wiec relacje wskazanych swiadkow, tak naprawde, niczego nie przesadzaja.

Trzeba nadto mie¢ na uwadze, ze oskarzony nie zaprzeczyl, iz uderzyl zone i spowodowat u niej obrazenia twarzy,
jednak ze wskazanych przez niego okolicznoéci wynika, ze nie bylo to dzialanie celowe lecz zostalo wywolane
koniecznoS$cig obrony przed zachowaniem pokrzywdzonej, ktéra atakujac oskarzonego rozpoczela cale zajscie.

Apelujacy kwestionujac ocene dowodow i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie poddaje zadnej ocenie
zeznah $wiadka D. S. (1), ktéra wprawdzie byla obecna tylko na samym poczatku zajscia, ale to, co wowcezas osobiécie
zaobserwowala potwierdza wersje przedstawiong przez oskarzonego, a mianowicie, ze to B. M. zaatakowala meza
uderzajac go torebka. Zeznanie $§wiadka przeczy zatem twierdzeniom oskarzycielki, iz to ona zostala uderzona jako
pierwsza. Apelujacy nie wskazal zadnych powodéw, dla ktérych nalezaloby zeznania D. S. uzna¢ za niewiarygodne.
Tymczasem dla sadu pierwszej instancji zeznania te byly o tyle istotne, ze w przeciwiehstwie do pozostalych
przestuchanych oséb D. S. byla naocznym $wiadkiem czeéci zajécia. Jej relacja pozwolila na weryfikacje odmiennych
twierdzen stron odnos$nie zarzewia i poczatku zdarzenia, jakie rozegralo sie w gabinecie lekarskim — na rzecz wersji
oskarzonego.

Zachowanie pokrzywdzonej polegajace na zadaniu uderzenia torebka $wiadczy o tym, ze byla ona w stanie, pomimo
roznicy wzrostu i wagi, skutecznie atakowac oskarzonego.

Swiadcza o tym takze obrazenia ciala, ktorych w wyniku zdarzenia doznal oskarzony, a ktérych — co istotne — nie
tlumaczy bynajmniej wersja zdarzen zaprezentowana przez pokrzywdzona.

B. M. zostala za spowodowanie tych obrazen prawomocnie skazana wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 2 marca 2012r. sygn. akt IX K 1205/11, ktory to fakt takze nie zostal uwzgledniony przez apelujacego.

Skierowanie przez oskarzyciela dwoch aktow oskarzenia: w sprawie IX K 1205/11 i w sprawie niniejszej ocenié nalezy
jako dos¢ bezrefleksyjne, uwzgledniajace wylacznie fakt, ze obie strony zajécia wyszly z niego z obrazeniami ciala.



Tymczasem Sad Rejonowy trafnie podjal rozwazania dalej idace, zmierzajgce do ustalenia, kto rozpoczal zajscie, kto
byl napastnikiem, a komu przystugiwalo dzialanie w warunkach obrony.

Poniewaz skarzacy nie podwazyl poprawnos$ci toku rozumowania sadu pierwszej instancji, nie wykazal, aby sad
ten naruszyt zasady logiki lub do$wiadczenia zyciowego, by orzekal na niepelnym materiale dowodowym i by
pominal ktorykolwiek z dowodow /przeciwnie, to apelujacy abstrahowatl od niektérych z nich/, brak bylo podstaw do
uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutéw obrazy art. 7 kpk, art. 366 kpk i art. 410 kpk.

Skoro sad meriti przeanalizowal takze dowody Swiadczace na korzy$é oskarzonego, a jedynie - w granicach
przystugujacych mu uprawnien - ocenil je jako niewiarygodne, to w Zadnym razie nie naruszyt zasady obiektywizmu
skodyfikowanej w art. 4 kpk.

Trafno$¢ przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego skutkuje ochrong prawna
dokonanych na jej podstawie ustalen faktycznych.

Na pewno argumentem przemawiajacym za niestuszno$cig zaskarzonego orzeczenia nie jest fakt, ze uprzednio Sad
Rejonowy uznat sprawstwo i wine oskarzonego, skoro 6w pierwotny wyrok, w wyniku uznania go za nieprawidlowy,
zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

Skutkowalo to obciazeniem kosztami procesu za postepowanie odwolawcze Skarbu Panstwa.



