Sygnatura akt VI Ka 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r.

sprawy 1. J. K. (1) /K./ ur. (.)wT.,

synaZ.iJ.

oskarzonego z art. 15881 kk

2.M. L. /E./ur. (..)WT,,

syna B.iK.

oskarzonego z art. 19081 KKk, art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IX K 1443/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie po 10 z} (dziesiec
zlotych) i wymierza im oplate za II instancje w kwocie 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) wobec J. K. (1) i 240
z} (dwieScie czterdziesci zlotych) wobec M. L.

Sygn. akt VI Ka 37/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1443/13 Sad Rejonowy w Gliwicach po
ponownym rozpoznaniu sprawy uznal oskarzonych J. K. (1) i M. L. za winnych tego, ze w dniu 2 maja 2011 roku w P.
wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. S. przez uderzanie w tyl glowy, proby przyduszenia, popchniecie,



kopniecie, przy czym pokrzywdzony doznal stuczenia skory szyi z podbiegnieciami krwawymi i obrzekiem skory, ktore
to obrazenia naruszyly czynnosci narzaddw ciala na okres ponizej 7 dni, w ktérym to pobiciu narazili pokrzywdzonego
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., to jest za winnych popelienia
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Obu oskarzonym za wyzej opisane przestepstwo wymierzono kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem oskarzony M. L. uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 2 maja 2011 roku w P. grozil M.
S. uderzeniem w twarz, ktoéra to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, to jest za
winnego czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to wymierzono oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec tego
oskarzonego Sadu Rejonowy orzekl kare laczng w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Obu oskarzonym warunkowo zawieszono wykonanie kar pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lat i w
oparciu o art. 71 § 1 k.k. wymierzono grzywny: J. K. (1) w wysoko$ci 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ stawki
w kwocie 30 zlotych, a M. L. w wysokoéci 60 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é stawki w kwocie 10 zlotych.

Obu oskarzonych obciazono kosztami sadowymi.
Apelacje od wyroku wywiod} obronca oskarzonych, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a) naruszenie art. 7 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, nieuwzglenieniu w odpowiednim stopniu wyjasnien oskarzonych oraz bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzeni wypehili swoim zachowaniem znamiona przypisanych im przestepstw, i oparcie sie przez sad
I instancji na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych, w szczegblno$ci na nieprawidowym ustaleniu, ze:

- M. L. grozil pokrzywdzonemy zaciénieta pieScia,

- M. L. uderzy} pokrzywdzonego w tyl gtowy,

- oskarzeni popchneli i kopneli pokrzywdzonego po tym, jak opus$cit on samochéd J. K.,
- oskarzeni dzialali z zamiarem pobicia pokrzywdzonego,

oraz na nieuzasadnionym i niepopartym odpowiednia podstawa uznaniu za wiarygodne jedynie zeznan
pokrzywdzonego, a takze bezpodstawnym uznaniu, ze biegly wykluczyl mozliwo$§¢é powstania obrazen
pokrzywdzonego w innych okoliczno$ciach niz ustalil sad I instancji (tj. poprzez uderzenie o zaglowek) i w
konsekwencji przypisanie oskarzonym winy i sprastwa co do zarzucanych im czynéw zabronionych, co stanowi
naruszenie zasady obiektywizmu, prawdy materialnej i zasady swobodnej ocenhy dowoddéw.

z ostrozno$ci procesowej:

b) naruszenie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 5 k.p.k. polegajace na niezastosowaniu zasady in dubio pro reo i uznanie
oskarzonych za winnych popekienia zarzuconych czynéw zabronionych pomimo istnienia dowod6w taki stan rzeczy
wykluczajacych, a w konsekwencji rozstrzyganie zaistnialych watpliwosci wylacznie na niekorzy$é oskarzonych.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzuconch im
przestepstw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Z ostrozno$ci procesowej obronca sfromulowal rowniez zarzut razacej niewspotmiernosci kar jednostkowych i kary
lacznej wynikajacej z nieuwzglednienia przy ich wymiarze przewagi okolicznosci tagodzacych nad obcigzajacymi, co
polegalo w szczego6lnoSic na niewzieciu pod uwage lub nieuwzglednieniu w dostatecznym stopniu:

- czasu jaki uplynatl od chwili czynéw do momentu orzekania,



- wlasciwosci i okolicznosci osobistych oskarzonych,

- zachowania sie oskarzonych po popelieniu przestepstwa.
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Analiza treéci przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, Ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji znajduja pelne oparcie w dowodach,
ktdre zostaly uznane za wiarygodne z przyczyn umotywowanych logicznie w zgodzie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz wskazaniami wiedzy. Rownie jasno i logiczenie zostaly wytlumaczone przez sad meriti przyczyny, dla
ktorych sad ten odmoéwit wiary wyjaénieniom obu oskarzonych, co ostatecznie prowadzi¢ musi do wniosku, ze ocena
dowodow przeprowadzona przez sad I instancjij korzysta z ochrony art. 7 k.p.k., a zaprezentowana w uzasadnieniu
srodka odwolawczego wlasna ocena materialu dowodowego sama w sobie nie jest w stanie wykaza¢ nieprawidlowsci
w wyrokowaniu przez Sad Rejonowy. Wywody zawarte w uzasadnieniu §rodka odwolawczego w przewazajacej czeSci
sprowadzaja sie w istocie do abstrakcyjnego przytoczenia zasad rzadzacych procesem karnym i standardow, jakie
winna spelniaé¢ ocena dowodéw. Zamiast rzeczowych argumentéw wskazujacych na naruszenie przez sad I instancji
regul rozumowania, badz tez zasad doSwiadczenia Zyciowego, apelujacy formuluje jedynie swoja subiektywna ocene,
ze kluczowe w sprawie zeznania pokrzywdzonego sa rzekomo zmienne i niekonsekwentne, po czym bez uzasadnienia
swojej oceny pospieszenie przechodzi do wniosku, ze pokrzywdzony nie byl w stanie poda¢, ktoéry z oskarzonych
zadawal mu obrazenia, czy samochdd jechal w czasie przyduszania ani co miatl do niego moéwic¢ oskarzony M. L..
Jednak wbrew temu co twierdzi apelujacy pokrzywdzony M. S. konsekwentnie w przestuchaniach twierdzil, ze to
mezczyzna towarzyszacy jego bylemu pracodawcy, J. K. (1), w wiec M. L. byl osoba, ktora zadawala mu ciosy w tyt
glowy i ktora kopnela go, gdy opuécil pojazd oskarzonych, za$ oskarzony J. K. (1) przyduszal jedna reka jego szyje, po
tym jak pokrzywdzony zaciggnal drazek hamulca recznego i pochylil sie nad nim. Pokrzywdzony tak wlasnie opisywal
zdarzenie z dnia 2 maja 2011 roku w pierwszych zeznaniach zlozonhych na Policji w dniu 3 maja 2011 roku (karty
1-2), jak tez na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 roku. (karta 198-199). Co prawda w czasie swobodnej wypowiedzi
na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 roku (karta 114) sformulowal zdanie: ,Wtedy oni mnie zaczeli dusié¢ i bi¢ i
reke probowali wyrwac z tego hamulca”, a odpowiadajac na pytanie obroncy zeznal ,, Oskarzeni mnie uderzali w tyl
glowy, gdy sie schylilem, gdy zaciagnalem hamulec reczny.” , lecz trudno uznac to za przejaw istotnej niekonsekwencji
pokrzywdzonego, ktéry opisujac zachowanie obu oskarzonych po uplywie dluzszego okresu czasu mial prawo oceniaé
je jako dzialanie wspolne, nie przywigzujac wiekszego znaczenia do poszczegdlnych dzialan jednego i drugiego z
oskarzonych. WypowiedZ pokrzywdzonego na ostaniej rozprawie dotyczaca J. K. (1):,, W sumie nie wiem, czy on mnie
uderzal, ale widzialem jego reke pod szyja. Nie pamietam czy bylo tak, ze puscil mnnie za szyje K. a potem by mnie
uderzyl w glowe.” jest wyrazem krytycyzmu pokrzywdzonego do swojej pamieci i §wiadczy o tym, ze Swiadek ten nie
mial nigdy zamiaru wprowadzenia sadu w blad, zas wczeSniejsze zeznania z 9 stycznia 2013 roku to efekt upltywu czasu,
ktéry w naturalny sposob zatarl w pamieci $wiadka szczegdly zdarzenia. Zwazywszy na dynamike calego zdarzenia nie
spos6b rowniez uznac, aby trudnoéci pokrzywdzonego z okreSleniem, czy w czasie duszenia go przez J. K. (1) samochod
jechat czy tez stal, jak tez trudnos$ci dotyczace przypomnienia sobie dokladnych stéw uzytych przez M. L. w czasie
grozby, mogly §wiadczy¢ o tym, Ze relacja M. S. jest niewiarygodna. Oceniajac w caloéci relacje M. S. nie sposob nie
dostrzec braku dajacego sie zaakceptowac w Swietle regul rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego motywu,
ktory hipotetycznie towarzyszy¢ moglby pokrzywdzonemu chcacemu obraczy¢ obu oskarzonych odpowiedzialnoécia
karng za niepopelnione przestepstwo.

Calkowicie nieprzekonujace sa réowniez wywody apelujacego dotyczace braku ustalen dotyczacych zamiaru, z
jakim dzialali oskarzeni, jak tez braku nawet konkludentnego porozumienia pomiedzy sprawcami pobicia. Relacja
pokrzywdzonego jednoznaczenie wskazuje na to, ze dzialania oskarzonych w postaci przyduszenia ze strony J. K.
(1) i zadania ciséw w tyl glowy przez M. L. podjete zostaly rownocze$nie zaraz po tym, jak pokrzywdzony zaciagnal
drazek hamulac recznego, i byly ukierunkowane na to, aby pokrzywdzony drazek ten puscil, gdyz jego zaciagniecie
uniemozliwito kontynuowanie jazdy samochodem. Wskazana sekwencja zachowan pokrzywdzonego i oskarzonych



stanowi jednoznaczny symptom porozumienia pomiedzy J. K. (1) i M. L. i woli ich wspoélnego dzialania, za$ apelujacy
obronca nie chce tego dostrzec wylacznie z uwagi na jego role procesowa w sprawie. Rola ta nalezy thumaczy¢ takze
przekonanie obroncy o tym, ze rownie prawdopodobna wersja zdarzenia jest wersja forsowana, i to zreszta niezbyt
spojnie co do szczegotow, przez oskarzonych w ich wyja$nieniach, zgodnie z ktora pokrzywdzony probowal za wszelka
cene opusci¢ samochod, czemu nie towarzyszyly zadne dzialania ze strony oskarzonych.

W ocenie obronficy niezrozumiale sg powody, dla ktérych oskarzeni po uzyskaniu podpisu pokrzywdzonego
potwierdzajgcego przyjecie do wiadomos$ci zwolnienia z pracy, mieliby pobi¢ pokrzywdzongo, za§ M. L. mialby
mu grozi¢. Powody sa jasne i zrozumiale w Swietle logicznej relacji pokrzywdzonego. Oskarzeni obietnica wyplary
zaleglego wynagrodzenia zwabili pokrzywdzonego, aby wsiadl do samochodu i zamierzali go co najmniej nastraszy¢,
by uzyskaé zwrot narzedzi. Grozba pobicia miala stuzy¢ uciszeniu pokrzywdzonego, ktéry domagat sie wypuszczenia
z pojazdu, za$ do samego pobicia doszlo na skutek zachowania M. S. polegajacego na zaciagnieciu drazka hamulca
recznego, co pokrzyzowalo plany oskarzonych. Zgodzi¢ sie mozna z obronca co do twierdzenia, ze do samego pobicia
nie doszlo na skutek przemyélanego przez oskarzonych planu dzialania, ale nie §wiadczy to w zadnym razie o
nieprawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Calkowicie bezpodstawne jest rowniez kwestionowanie prawidlo$ci wnioskdw wysnutych przez sad I instancji z tresci
opnii bieglego lekarza, co do mechanizmu powstania obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonego. Biegly wskazal
przeciez, ze obrazenia te mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego, a sugerowany przez
obrone mechaniz ich powstania, w szczegolno$ci na skutek uderzenia o zaglowek fotela, biegly ocenit jako niemozliwy
w okoliczno$ciach zdarzenia opisanych przez oskarzonych, wskazujac, ze tego typu obrazeniom musialby towarzyszy¢
sily odpowiadajace co najmniej wypadkowi komunikacyjnemu.

Takze kwestionowanie prawidlowsci ustalen sadu co do istnienia po stronie pokrzywdzonego uzasadnionej obawy
spelnienia grozby, ktéra sformulowal pod jego adresem M. L., uznaé nalezy za bezskuteczne. Obronica powoluje sie
w tym zakresie na twierdzenia pokrzywdzonego, ktory stwierdzil, ze nie bal sie oskarzonych uznajac, ze dalby sobie z
nimi rade. Takie twierdzenie nie jest jednak sprzeczne z obawa pokrzywdzonego przed spelnieniem grozby uderzenia
w twarz. Méwiac wprost pokrzywdzony mogt pozostawa¢ w przekonaniu, ze w przypadku zaatakowania go przez
oskarzonych jego sila fizyczna pozwoli mu obroni¢ sie przed ich atakiem. Nie znaczy to jednak, ze nie mogl obawiac
sie grozby zadania mu uderzenia przez M. L..

W $wietle powyzszych wywodéw za calkowicie bezpodstawne uznaé¢ nalezy zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
przepisow art. 7 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k. art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., jak tez bledu w ustaleniach faktycznych.

Roéwnie bezzasadny pozostaje zarzut dotyczacy naruszenia reguly in dubio pro reo, skoro jedyna podstawa watpliwo$ci
skarzacego sa dowody majgce przeczy¢ ustaleniom faktycznym sgdu, ktére to jednak dowody zostaly zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznane za niewiarygodne. Dowodami tymi s w istocie jedynie wyjasnienia
samych oskarzonych. Sprzecznosé¢ tych wyjasnien z opinia bieglego, jak tez niespdjnosé pomiedzy wyjaénieniami
oskarzonych, jaka zarysowala sie na etapie postepowania przygotowawczego, ktdrej nie mogla wyjasnié logicznie
proba dostosowania wyjaénien przez M. L. do wyjaénien J. K. (1), to okolicznosci, ktére w pelni uprawnialy sad I
instancji do odmoéwienia wiary wyjaénieniom oskarzonych. W takiej sytuacji watpliwo$ci pomiedzy sprzecznymi ze
soba grupami dowodow nalezalo rozstrzygnaé na gruncie art. 7 k.p.k., a nie, jak chce obronca, zgodnie z regula art.
58 2kp.k.

W Swietle prawidlowych ustalen faktycznych sadu meriti nie moze budzié zastrzezen przyjeta i wystarczajaco
wnikliwie wyjaéniona kwalifikacja prawna czynow oskarzonych jako przestepstw z art. 158 § 1 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k.

Takze wymiar kar jednostkowych oraz kary lacznej orzeczonej wobec M. L. nie razi swoja surowoscia, gdy
uwzgledni sie zastosowanie wobec obu oskarzonych $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary na najkrotszy z mozliwych, bo 2 — letni okres préby. Konieczno$¢ zwiekszenia dolegliwoS$ci
orzeczenia poprzez orzeczenie kar grzywny z uwagi na zastosowanie $rodkéw probacyjnych réwniez zasluguje na
pelna aprobate. Oceny tej nie moze podwazy¢ uprzednia niekaralno$¢ obu oskarzonych i niebudzacy zastrzezen



sposob zycia przed i po popelieniem przestepstw Okolicznosci te jako lagodzace mialy istotny przeciez wplyw na
orzeczenie kar pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jak tez wplynely na zastosowanie
wobec oskarzonych warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. PodkreSlany przez obronce
uplyw czasu pomiedzy czynem a momentem wyrokowania nie jest na tyle znaczny, aby mogl by¢ podstawa do
istotnego zredukowania poziomu represji z przyczyn zwigzanych z prewencja indywidualna. Tezy o niewysokim
stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynéw obu oskarzonych i zawartego w apelacji postulatu warunkowego umorzenia
postepowania nie sposéb pogodzi¢ z wyznaczajacymi ten stopien w Swietle treéci art. 115 § 2 k.k. okolicznoSciami
towarzyszacymi popelieniu przypisanych przestepstw, w szczego6lnosci gdy uwzgledni sie podstepne zwabienie
pokrzywdzonego, aby wsiadl do samochodu i préba jego wywiezienia poza miasto w celu co najmniej nastraszenia.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Odwolawczy, nie dopatrzywszy sie takze podlegajacych uwzglednieniu z urzedu
uchybien niepodniesionych w apelacji, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Majac na uwadze treéc art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze nalezato obcigzy¢ obu
oskarzonych, skoro wywiedziony na ich korzy$¢ srodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony. Na koszty te zlozyly
sie wydatki postepowania ograniczajgce sie do ryczalttowych kosztéw doreczenie pism i wezwan (20 zlotych, ktérymi
obcigzono oskarzonnych po polowie) oraz oplaty za druga instancje w wyskosci naleznej za postepowanie przed sadem
I instancji i adekwatnej do rodzaju i wysoko$ci orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci i grzywny:
w przypadku oskarzonego J. K. (1) — 120 zlotych za kare pozbawienia wolno$ci wymierzong do 6 miesiecy oraz 10 %
grzywny, tj kwota 150 zlotych, co daje tacznie 2770 zlotych, za§ w przypadku oskarzonego M. L. — 180 zlotych za kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 1 roku oraz 10 % grzywny, tj. kwota 60 zlotych, co daje lacznie 240 zlotych.



