Sygnatura akt VI Ka 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale

Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 T.

sprawy E. J. syna T.i K.,

ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt IX K 281/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia z punktéow 2, 31 4;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 36/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 marca 2015 roku

E. J. oskarzony zostal o to, ze w dniu 17 stycznia 2013 roku w K. poprzez zadanie uderzenia z piesci w twarz oraz
przeciecie nozem skory na palcu lewej reki Z. K., dokonal uszkodzenia ciala na szkode wymienionej osoby, powodujac
obrazenia w postaci drobnych plytkich ran cietych okolicy skroniowej lewej, powieki dolnej oka prawego, policzka
lewego i palca III dloni lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj zdrowia
pokrzywdzonego na okres ponizej siedmiu dni, to jest o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k..



Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt IX K 281/14) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:
1. uznaje oskarzonego E. J. za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu i za to na mocy art. 157 § 2 k.k. skazuje go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

3. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora; 4. na mocy art. 72 § 1 pkt 6 k.k.
zobowigzuje oskarzonego do poddania sie leczeniu odwykowemu zwigzanemu z zaleznoscia alkoholowa;

5. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowodu rzeczowego w postaci
noza kuchennego zarejestrowanego w ksiedze dowodéw rzeczowych Sadu Rejonowego w Gliwicach pod pozycja (...);

6. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 430,64 (czterysta trzydziesci zlotych 64/100)
zlotych oraz obciaza go oplata w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl prokurator zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i $érodkach
karnych na niekorzy$c oskarzonego i wyrokowi temu zarzucajac:

- razgca niewspélmiernoé¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
zawieszeniem wykonania na okres proby lat 5, ktora to kara nie uwzglednia stopnia winy, stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu, nie bierze pod uwage celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore ma osiggnaé w stosunku
do skazanego, a takze wzgledow prewencji ogoélnej, a takze przy niezasadnym zawieszeniu wykonania kary
pomimo negatywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajacej zastosowanie tej instytucji wynikajacej z uprzedniej
dwukrotnej karalnoéci za przestepstwa z art. 157 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk., podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego, dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, jego wlasciwoéci i warunkow
osobistych wskazuja, iz zasadne bylo wymierzenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary;

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 72 § 1 pkt 6 k.k. i art. 74 § 1 k.k. przez zobowigzanie oskarzonego do
poddania sie leczeniu odwykowemu zwigzanemu z zaleznos$cia alkoholowa, podczas gdy brak bylto zgody oskarzonego
na zobowiazanie go do leczenia odwykowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji prowadzi¢ musiata do
uznania, ze apelacja ta pozostaje zasadna. Zasadnie kwestionowal oskarzyciel orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci, jak rowniez zwigzane z tym
rozstrzygnieciem orzeczenia o oddaniu oskarzonego w ustanowionym wyrokiem okresie préby pod dozér kuratora
sadowego oraz nalozony na oskarzonego obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu. W realiach niniejszej sprawy
dopuszczalne bylo przy tym bez obrazy art. 454 § 2 k.p.k. wydanie orzeczenia zmieniajacego zaskarzony wyrok
poprzez uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Do wydania blednego w tym zakresie orzeczenia doszlo bowiem
nie w efekcie bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia, lecz w konsekwencji nieprawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przy prawidlowych ustaleniach faktycznych. Ustalenia, ktore legly u podstaw
zaskarzonego orzeczenia nie pozostawaly bledne w zakresie, ktory rzutowac¢ méglby na nieprawidlowe rozstrzygniecie
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego. Trafne argumenty
apelacji prokuratora prowadzi¢ musialy do wniosku o blednej ocenie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary
i orzeczeniu wobec oskarzonego E. J. kary razaco niewspolmiernie lagodnej poprzez zastosowanie dobrodziejstwa



warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Jak juz wspomniano, wobec niedopatrzenia sie
przez sad odwolawczy bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na orzeczenie o karze poprzez jej orzeczenie
z warunkowym zawieszeniem wykonania, zastosowania nie znajdowala okre§lona w art. 454 § 2 k.p.k. regula ne
peius uniemozliwiajaca dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sagdow, regula
z art. 454 § 2 k.p.k. dotyczy zmiany ustalen faktycznych przez redukowanie katalogu okolicznosci tagodzacych
oraz uzupeklianie katalogu okoliczno$ci obcigzajacych, a wiec jedynie ustalen majacych wplyw na zaostrzenie
kary (...). Sad odwolawczy moze przy tym dokonywa¢ odmiennych anizeli sad pierwszej instancji ocen ustalonych
okoliczno$ci, nadawaé tym samym okoliczno$ciom wieksze lub mniejsze znaczenie, pod warunkiem tylko, ze katalog
tych okolicznoSci nie ulega zmianie, a wiec nie dochodzi do rozszerzenia katalogu okoliczno$ci obcigzajacych lub
zmniejszenia katalogu okolicznosci tagodzacych wymiar kary. Takie bowiem rozszerzenie lub zmniejszenie uznane
byé musi za nowe ustalenie faktyczne. (...) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., IV KK 395/12, Prok.i
Pr.-wkl. 2013/7-8/15LEX nr 1313138).

Stanowigce podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne w kwestii sprawstwa oskarzonego nie budza jakichkolwiek
watpliwoéci. Sprawstwo E. J. nie bylo zreszta w niniejszej sprawie przez ktorakolwiek ze stron kwestionowane. Sam
oskarzony bedac przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu skladajac wyjasnienia w ktorych nie podwazal swojego sprawstwa. Wina jego w realiach niniejszej sprawy
nie budzi watpliwoéci. Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material
dowodowy ustalenia faktyczne odno$nie sprawstwa oskarzonego uznac¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi
i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5
§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod uwage wziagl caloksztalt zgromadzonych w
sprawie dowodow poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami.

Przechodzac do argumentacji zawartej w apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego stwierdzi¢ trzeba, iz
zasadnie podniost w srodku odwolawczym prokurator, iz jedyna kara jaka wobec oskarzonego w realiach niniejszej
sprawy nalezalo orzec z uwagi na cele jakie kara ta powinna odnie$¢ nie tylko wobec oskarzonego, lecz takze
spoleczenstwa, pozostaje kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zwazajac nie tylko
na wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, ktory pozostaje osobg karang juz za podobne przestepstwa, lecz takze
okoliczno$ci popekienia zarzuconego mu czynu, jak i jego zachowanie juz po popelnieniu przestepstwa stwierdzic
trzeba, ze orzeczenie kary innego rodzaju nie byloby w stanie doprowadzi¢ do osiagniecia celow kary.

Ma racje apelujacy prokurator, gdy wskazuje, ze orzeczona wobec E. J. kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nosi cechy razaco niewspélmiernej lagodnoSci. Zasadnie argumentuje oskarzyciel,
ze orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa, jak roéwniez, ze brak jest w realiach sprawy podstaw
do sformulowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Waga okoliczno$ci oskarzonego
obcigzajacych w zadnym wypadku nie rownowazy tych okolicznosci, ktére poczyta¢ mozna na jego korzysé. Obciaza
oskarzonego fakt, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie bedac juz skazanym, i to dwukrotnie, za przestepstwa tego
samego rodzaju, co przypisane jego osobie w niniejszej sprawie, a to za przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. oraz z
art. 157 § 2 k.k. polegajace na spowodowaniu naruszenia czynnosci narzadéow ciala pokrzywdzonego lub rozstroju
zdrowia. Okoliczno$¢ ta nakazuje znacznie wyzej ocenié¢ stopien lekcewazenia przez oskarzonego obowigzujacych
norm prawnych.

W tym stanie rzeczy okoliczno$é lagodzaca w postaci przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu
czynu nie moze w sposoéb istotny zniwelowaé¢ wplywu, jaki na wymiar kary posiadaja okolicznosci oskarzonego
obcigzajace. Fakt ten nalezy oczywiscie doceni¢ wymierzajac oskarzonemu kare, lecz w obliczu okolicznos$ci
oskarzonego w niniejszej sprawie obcigzajacych przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu nie
moze posiadac na tyle istotnego wplywu na wymiar kary orzekanej wobec E. J., by rzutowa¢ mogla na ocene trafnoéci
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary wobec oskarzonego.



Nie jest trafne twierdzenie Sadu Rejonowego, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania pozostawac bedzie wystarczajaca do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$s
zapobiegniecia ponownemu popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa. Wymierzajac oskarzonemu kare z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad Rejonowy zbyt malg wage nadal tej szczegblnie oskarzonego w realiach
niniejszej sprawy okoliczno$ci w postaci uprzedniej jego karalnoSci za przestepstwa podobne oraz plyngcych z tych
skazan negatywnych dla oceny osoby oskarzonego konsekwencji w zakresie wymiaru kary. Karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwa podobne dowodzi, ze czyny ktérych popelnienia zostat E. J. uznany winnym w niniejszej sprawie nie
stanowily wypadku wyjatkowego w jego zyciu, co stawialoby osobe oskarzonego w niewatpliwie lepszym $wietle. Fakt,
iz jest oskarzony sprawcg powracajacym musial znalez¢ odzwierciedlenie w ocenie prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego. Pomimo dwukrotnego skazania E. J. na kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania za przestepstwa podobne z art. 157 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k. oskarzony, w okresie proby ustanowionym
wyrokami wydanymi w tych sprawach ponownie dopuscil sie popelienia przestepstwa wyczerpujacego znamiona
tego samego przepisu ustawy karnej. Oznacza to, ze orzekane wobec niego uprzednio kary pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie wywolaly w postawie oskarzonego wobec porzadku prawnego
oczekiwanej zmiany, skoro po raz kolejny dopuécil sie on popelienia umyélnego przestepstwa polegajacego
na spowodowaniu obrazen ciala pokrzywdzonego. Kary wobec jego osoby orzekane nie przyniosly spolecznie
oczekiwanego rezultatu i nie odwiodly oskarzonego od popekienia kolejnego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
Zachowaniem swoim potwierdzil oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego
jakim jest zdrowie ludzkie po raz kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego. Skoro orzekane wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie spowodowaly w jego postawie pozadanej
spolecznie zmiany i nie odwiodly oskarzonego od popelnienia kolejnego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, to nie
sposob obecnie, po raz kolejny zalozy¢, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania osiagnie zwigzane z orzekaniem kary cele. Oskarzony bedac uprzednio skazany na
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie wykorzystal danej mu szansy i nie
powstrzymal sie od popelnienia kolejnego przestepstwa. Ustanowiony zapadajacymi wobec oskarzonego wyrokami
okres proby nie przebiegl wobec oskarzonego pomyslnie, skoro ponownie popelnil on przestepstwo z art. 157 § 2 k.k..
Znaczne nasilenie okolicznos$ci obciazajacych w zakresie wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego zwigzanych
z dotychczasowa karalnoScia oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, Ze wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec
oskarzonego celéw kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie spos6b bowiem
wobec wskazanych wyzej okolicznosci uznac za zasadng pozytywna prognoze kryminalng wobec E. J..

Nie daje oskarzony rekojmi, ze w przypadku pozostawania na wolnoéci przestepstwa nie popeli. Ma zatem zupelna
racje apelujacy oskarzyciel, Ze inna niz pozbawienie wolno$ci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania
kara nie jest w stanie osiagna¢ celow kary. Obcigzaja oskarzonego dodatkowo okolicznoSci popelnienia przypisanego
jego osobie przestepstwa. Czynu tego dopuscil sie znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, postugujac sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci noza mogacego wyrzadzi¢ przeciez znacznie powazniejsze szkody w ciele pokrzywdzonego
niz tylko obrazenia naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na czas do siedmiu dni. Dzialal oskarzony przy tym bez
rozsadnego powodu. Trafnie jego wyjasnienia w kwestii motywacji towarzyszacej mu przy popelnieniu przestepstwa
zostaly uznane przez Sad Rejonowy za niezaslugujace na wiare. Reakcja na zachowanie takie, jakie byto udzialem
oskarzonego musi nie$¢ ze sobg odpowiedni poziom represji, musi by¢ stanowcza nie tylko ze wzgledéw prewencji
indywidualnej tak, by nie utrwala¢ wrecz w oskarzonym poczucia, ze nie dotknie go powazna dolegliwo$¢ w zwigzku
z popelnianymi przezen czynami, lecz takze prewencji generalnej majacej na celu spowodowanie przeswiadczenia o
nieoplacalno$ci naruszania porzadku prawnego w sposéb w jaki uczynil to oskarzony. W tych okolicznosciach trudno
oczekiwac, iz wymierzenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
osiagnie cele kary.

Znaczne nasilenie okoliczno$ci obcigzajacych nie dalo zatem sadowi podstaw do przyjecia, iz wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do
osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nie sposob



bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznaé za zasadna pozytywna prognoze kryminalng wobec oskarzonego.
Inna niz pozbawienie wolnoéci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie
osiggna¢ celow kary. Majgc okolicznoSci powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylil zawarte w punkcie 2 wyroku rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania z pewnoScia nie przekracza stopnia winy, odpowiada stopniowi spoleczne;j
szkodliwosci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak
i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Okolicznosci niniejszej sprawy
nakazaly Sadowi Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania uczyni zado$¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Kara taka
spelnia wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., nie narusza nadto zasad wymiaru kary sformutowanych art. 53 k.k. oraz
zasad odnoszacych sie do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania opisanych w art. 69 k.k..

Konsekwencja tego rozstrzygniecia pozostawalo uchylenie zawartych w punktach 3 i 4 zaskarzonego wyroku orzeczen
o oddaniu oskarzonego pod dozér kuratora oraz nalozeniu obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. Orzeczenia
te stanowig rozstrzygniecia akcesoryjne w stosunku do orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
Zapa$t by¢ wylacznie obok kary, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone. Traca natomiast racje bytu,
gdy kara zostaje orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Doda¢ przy tym trzeba, ze zasadnie w
wywiedzionej apelacji zwrocil oskarzyciel uwage na okoliczno$é¢, iz do orzeczenia wobec oskarzonego obowiazku
poddania sie leczeniu odwykowemu z mocy art. 72 § 1 pkt 6 k.k. doszlo wbrew regulacji art. 74 § 1 k.k. nakladajacej na
sad orzekajacy ten obowiazek uzyskanie zgody oskarzonego na poddanie go takiemu leczeniu. W sprawie niniejszej
oskarzony nie wyrazil zgody na nalozenie na niego takiego obowigzku, przez co rozstrzygniecie w tym zakresie
sprzeczne pozostawalo z regulacjg art. 74 § 1 k.k..

W pozostalym natomiast zakresie nie dopatrujac sie powodéw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia,
Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory apelacji
od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie wnosil, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych
postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.



