Sygnatura akt VI Ka 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 .

sprawy M. G. ur. (...) w R.

syna W.iH.

oskarzonego z art. 23381 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IX K 20/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygnatura VI Ka 35/15

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30.05.2012r. w G., podczas przestuchania w charakterze §wiadka przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach, w toku postepowania sadowego, sygn. akt IX K 1296/11, uprzedzony o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan — zeznal nieprawde stwierdzajac, iz ,na pewno w mojej obecnoS$ci oskarzony
nie wyzywal nikogo przez okno”, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 14.10.2014r., sygn. IX K 20/13, oskarzony zostal uniewinniony od popehienia zarzucanego mu
czynu.

Apelacje od wyroku wywiodt prokurator, ktéry zarzucil orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw najego tre$¢, polegajacy na bezpodstawnym i bezkrytycznym uznaniu, iz w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest dostatecznych dowodéw winy oskarzonego M. G. oraz



dowodow popelnienia przez niego zarzucanego mu przestepstwa spenalizowanego w art. 233 § 1 kk — podczas gdy
prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego.

W oparciu o podniesiony zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew jej wywodom sad rejonowy nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, ani tez nie dopuscil sie obrazy art. 7 kpk, mogacej
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przyjetych z
podstawe wyroku, w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a stanowisko w przedmiocie uniewinnienia
oskarzonego nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Wszechstronna i wnikliwa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego doprowadzila sad pierwszej instancji do przekonania, ze brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu popelnienia wystepku z art. 233 § 1 kk. Sad odwolawczy te ocene podziela. Argumenty podniesione
we wniesionym $rodku odwolawczym nie pozwolily na skuteczne podwazenie ustalen sadu rejonowego. Stusznie
zauwaza sad, ze przestepstwo z art. 233 § 1 kk moze by¢ popelione wylacznie umyslnie, a dla przypisania go
konkretnemu sprawcy nalezy dowies¢, ze zeznajac nieprawde, obejmowal swoim zamiarem falszywg tre$é zeznan,
czyli ze chcial, aby zlozone przez niego zeznanie bylo falszywe lub co najmniej godzil sie na to. Nie rodzi natomiast
odpowiedzialnoéci zlozenie zeznan nie odpowiadajacych prawdzie wskutek bledu w spostrzezeniach, przeoczenia
pewnych faktow, czy tez zapomnienia. Analiza tre$ci zeznan M. G. — zlozonych w postepowaniu sagdowym nie
prowadzi do wniosku, aby w ich toku podal on nieprawde lub zatail prawde (k. 82-83 akt Sadu Rejonowego w
Gliwicach o sygn. IX K 1296/11). Nie byly one bowiem na tyle stanowcze i jednoznaczne, izby przesadzaly o ich
falszywosci. Swiadek zeznal wprawdzie, Ze ,na pewno w mojej obecnosci oskarzony nie wyzywatl nikogo przez okno”,
jednak w tym samym zdaniu dodal ,,nie pamietam takiej sytuacji”. Inne fragmenty jego zeznan przekonuja, ze stabo
pamietal przebieg zdarzenia i nie przywigzywal do niego wagi. Stwierdzil m.in.: ,Nie przypominam sobie, czy w
dniu opuszczenia aresztu oskarzony prowadzil konwersacje z kim$ przez okno”, ,Nie przypominam sobie by ktos
mu zwracal uwage”. Skoro zatem $wiadek w istocie nie pamietal przebiegu zdarzenia, trudno wywodzi¢, aby w toku
skladania zeznan mowil nieprawde. Z faktu, iz sad ktéry przestuchiwal M. G. w charakterze $§wiadka nie dal mu
wiary, nie spos6b automatycznie wyprowadza¢ wniosku, ze zlozone zeznania zawieraly w swej treSci nieprawde. Sad
pierwszej instancji prawidlowo ocenil wyjasnienia oskarzonego zlozone w niniejszej sprawie. Korelowaly one bowiem
z zeznaniami ztozonymi w charakterze §wiadka. Oskarzony wyjasnil, ze zeznawat szczerze, zgodnie z tym co udalo mu
sie zapamietaé. Podkreslil, Ze nie musial wszystkiego slysze¢, gdyz mogl przebywac w toalecie badz mie¢ na uszach
shuchawki od radia. Zaprezentowana przez oskarzonego linia obrony jest przekonujaca.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze sad rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego swobodnie z uwzglednieniem kryteriow okre$lonych w art. 7 kpk,
stusznie uznajac, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu
zarzutu popehienia wystepku z art. 233 § 1 kk, konsekwencja czego musialo byé¢ uniewinnienie oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za
postepowanie odwolawcze ma swoje uzasadnienie w treSci art. 636 § 1 kpk.



