Sygnatura akt VI Ka 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 T.

sprawy

1. J.A.ur. (.)wG.

syna F.iJ.

oskarzonego z art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk

2. J. S. ur. (...) w miejscowosci S.

synaT.1iA.

oskarzonego z art. 27885 kk w zw. z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 2268/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow K. C. i I. D. kwoty po 516,60 zt (piecset szesnascie zlotych i
szeécdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw obrony odpowiednio oskarzonych J. A.iJ. S. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 32/15



UZASADNIENIE

zgodnie z art.423 § 1a kpk ograniczone co do oskarzonego J. S.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 lipca 2014 roku sygn. akt IX K 2268/10 apelacje wniost obronca
oskarzonego J. S..

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl w calosci na korzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniu zarzucil obraze przepisow prawa
materialnego, a to art.278 § 5 kk oraz art.278 § 1 kk poprzez ich zastosowanie, a takze naruszenie przepisu
postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.7 kpk poprzez calkowicie dowolng ocene wyjasnien
oskarzonego w zakresie, w ktérym nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, a ktérym Sad blednie
nie dal wiary w calo$ci, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Z
ostrozno$ci obronca zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, a to art.278 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie,
wzglednie niezastosowanie art.1 § 2 kk.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej zostal podniesiony zarzut razacej niewspdimiernoéci kary, wyrazajacy sie
w wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze w ten sposob, aby
zastosowac wobec oskarzonego warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres
proby 5 lat. W apelacji skarzacy zawarl rowniez wniosek o zasadzenie nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem sprowadza sie do polemiki ze
stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji, ktore wynikaja z nalezycie zebranego i ocenionego materialu
dowodowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym do wydania prawidlowego wyroku.
Wyjasnil przy tym wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, a nastepnie material dowodowy poddal swobodnej ocenie,
czyli zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W
konsekwencji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktére trafnie doprowadzily go do przypisania oskarzonemu
przestepstwa z art.278 § 5 kk w zw. z art.278 § 1 kk, czyli kradziezy energii elektrycznej w postaci podstawowe;.

Wprawdzie oskarzony J. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa, ale zlozyl wyjasnienia,
ktore juz same w sobie czynia nieprzekonujaca jego linie obrony. I tak w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil,
ze licznika pradowego nie ma od maja 2009 roku — zostal mu zdemontowany, ale prad w mieszkaniu miatl i jest
~mozliwe ze od tego czasu korzystalem z nielegalnie podlaczonej energii elektrycznej” (k.71v.). Same te twierdzenia
jednoznacznie §wiadcza o odpowiedzialnoéci oskarzonego. Wprawdzie na rozprawie oskarzony J. S. czeSciowo zmienil
swoja linie obrony, podajac, ze M. M. i A. L. z jego tablicy ciagneli prad do siebie, a on przez to zmostkowanie tez mial
prad, o czym nie wiedzial, ale w §wietle zeznan S. S. i L. O., ktérzy w dniu 4 grudnia 2009 roku przeprowadzali kontrole
w miejscu zamieszkania oskarzonego oraz protokolu kontroli, jest jasne, ze nie moze by¢ mowy o braku wiedzy J.
S. co do nielegalnego poboru energii elektrycznej, czy tez o jakims$ przypadkowym podlaczeniu jego mieszkania do
pradu. Wobec zeznan kontroleréw popartych ich fachowa wiedza oraz tresci protokolu kontroli, wyjasnienia J. S.
jawig sie wrecz jako niedorzeczne. Obaj kontrolerzy konsekwentnie podali, ze kazdy z sasiadéw miat prad ze swojej
tablicy licznikowej. Oskarzony J. S., zamieszkujacy samotnie w G. przy ulicy (...), na swojej tablicy licznikowej mial
zmostkowane przewody na skutek czego prad szedl do jego mieszkania. Kontrolerzy nie stwierdzili dodatkowego
przewodu prowadzacego do innego mieszkania. Nadto $§wiadek M. S. wyraznie wskazal, ze gdyby sasiad z mieszkania
nr (...) (A. L.) podlaczyl sie nielegalnie do tablicy licznikowej nalezacej do mieszkania nr (...) (mieszkanie J. S.), to i tak



mieszkaniec spod nr (...) nie mialby pradu tylko dlatego, ze kto$ podlaczyl sie do jego tablicy. Wobec przywotlanych
twierdzen odpowiedzialno$é J. S. za kradziez pradu w dniu 4 grudnia 2009 roku jest oczywista.

W apelacji obrorica eksponuje, ze J. S. nie bral udzialu w wykonaniu nielegalnego podlaczenia a prad mial niejako
~przy okazji” nielegalnego podlaczenia przez sasiada. Stad wniosek skarzacego, ze oskarzony nie moze odpowiadac
za cudze czyny. Pomijajac to, ze twierdzenie o korzystaniu przez oskarzonego z pradu ,przy okazji” nie jest
prawdziwe, a nadto zakladajac, ze oskarzony J. S. sam podlaczenia nie wykonal, to i tak nie moze by¢ mowy o
zwolnieniu go z odpowiedzialno$ci karnej. W tym zakresie Sad Rejonowy zaprezentowal wykladnie art.278 § 5 KKk,
wsparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktora zasluguje na akceptacje. Sprowadza sie ona do pogladu, Ze istota
przestepstwa kradziezy energii elektrycznej polega na korzystaniu z tej energii z pominieciem przyjmowanego w
stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii. Techniczne sposoby uzyskania dostepu do
zrodla energii poprzedzajace korzystanie z niej nie naleza do znamion tego wystepku, a zatem i brak osobistych
czynno$ci technicznych w celu uzyskania owego bezprawnego dostepu nie moze powodowa¢ depenalizacji w tym
zakresie (tak m.in. wyrok SN z 25.09.2012 roku, IVKK 167/12, Prok.i Pr.-wk}l. 2013/2/2). Zatem osoba, ktora osobiscie
nie dokonala podlaczenia, ale ma Swiadomos¢ nielegalnego poboru energii elektrycznej, z ktorej korzysta, odpowiada
za przestepstwo kradziezy pradu.

W dalszej czeSci apelacji obronica zarzucil niezastosowanie art.278 § 3 kk, czyli wypadku mniejszej wagi. Za przyjeciem
takiej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego powolal wylacznie jedna okoliczno$¢, a mianowicie warto$é
przedmiotu kradziezy ustalong na kwote 3,74 zlotych. Takie stanowisko nie przekonuje, gdy uwzglednié ugruntowany
poglad, ze warto$¢ szkody nie moze sama w sobie decydowacé o przyjeciu wypadku mniejszej wagi. ,Istota wypadku
mniejszej wagi sprowadza sie do stwierdzenia, iz obejmuje on przypadki realizacji znamion opisanych w typie
podstawowym, ktore nastapily w takich okoliczno$ciach przedmiotowo-podmiotowych, ktére wskazuja, ze czyn
sprawcy nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa i porzadku prawnego, aby uzasadnialo to stosowanie zwyklej,
przewidzianej w zrealizowanym przez niego typie przestepnym sankcji karnej” (Kodek karny. Cze$é szczegodlna.
Komentarz tom III, pod redakcja Andrzeja Zolla, Zakamycze 2006, str.328). Przeciwko przyjeciu wypadku mniejszej
wagi przemawiaja wysoki stopien zawinienia oskarzonego, dzialanie z premedytacja, a nawet bezczelne, towarzyszaca
mu motywacja - ewidentne nieliczenie sie z obowigzujacymi normami spolecznymi oraz, jak pisze Sad Rejonowy,
dzialanie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej w postaci energii elektrycznej, ktora J. S. uzyskal z pominieciem
legalnych urzadzen pomiarowych i za ktéra nie uiszczal oplaty dystrybutorowi. Zatem i wysoki stopiefi spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego przemawia za kwalifikacja z art.278 § 5 kk w zw. z art.278 § 1 kk. W przedstawionych
okolicznos$ciach nie sposob zgodzic sie z obronca i co do tego, Ze czyn oskarzonego nie jest zachowaniem spolecznie
szkodliwym i nie przekracza stopnia znikomosci o jakim mowa w art.1 § 2 kk. Dowolne i nielogiczne jest twierdzenie
skarzacego, ze nielegalne podlaczenie do pradu odbylo sie poza zgoda i wiedza oskarzonego. Skoro ustawodawca
zdecydowal, ze kradziez energii elektrycznej niezaleznie od wartoSci szkody zawsze jest przestepstwem, to uznal
doniosto$¢ tego rodzaju negatywnych spolecznie zachowan. Co sie za$ tyczy jednokrotnoSci zuzycia, to jest ona
wynikiem pewnego ustalenia, ze w dniu kontroli mial miejsce nielegalny pobér pradu.

Za przypisane przestepstwo Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
czyli najnizszg jaka przewiduje kodeks karny w art.278 § 1 kk. Oskarzony nie jest osoba, ktéora przypadkiem
weszla w konflikt z prawem. Jest sprawca niepoprawnym, wiele razy karanym — uprzednio i nastepczo, w tym
za przestepstwa przeciwko mieniu. Czynu z niniejszej sprawy dopuscil sie w okresie proby wyznaczonej innym
prawomocnym wyrokiem. Nie ma zatem podstaw do przyjecia po jego stronie pozytywnej prognozy kryminologicznej,
a w dalszej kolejnosci do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Bezwzgledne 3 miesiace
pozbawienia wolnoSci sg jedyna kara, ktéra stanowi realna dolegliwo$¢ i moze w jakikolwiek spos6b wplynaé¢ na
zachowanie oskarzonego w przyszlosci. Zastosowanie probacji w odbiorze spolecznym byloby uznane za poblazliwe
i niewychowawcze. Nie zmienia tego odwolanie sie przez obronce w konnicowym fragmencie uzasadnienia apelacji do
kosztoéw utrzymania osoby skazanej w zestawieniu z wyrzadzong przez oskarzonego szkoda. Dlatego Sad odwolawczy
uznal, ze kara orzeczona wobec J. S. nie cechuje sie razaco niewspdlmierng surowoscia.



Z tych wszystkich powoddéw, odnoszacych sie do oskarzonego J. S., Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy. Na rzecz obroncy zasadzil kwote 516,60 zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu
w postepowaniu odwolawczym. Oskarzonego, ktory jest pozbawiony wolnoéci, nie posiada majatku, a przebywajac na
wolno$ci utrzymywat sie z pomocy spolecznej, zwolnil od ponoszenia kosztoéw sagdowych za II instancje.



