Sygnatura akt VI Ka 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

sprawy G. W. (1) syna W. i J.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt III K 1229/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w kwocie 2400 zt (dwa
tysiace czterysta zlotych) na rzecz pokrzywdzonego A. P.,

- ustala, ze zasadzony w punkcie 2 obowigzek naprawienia szkody na rzecz P. Z. cigzy na oskarzonym solidarnie
rowniez z M. W. (1) (W.), wobec ktérego wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt I
C 250/11 zasadzono tytulem odszkodowania na rzecz P. Z. kwote 20000 zl wraz z ustawowymi odsetkami;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl (czterysta zlotych.

Sygn. akt VI Ka 21/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 kwietnia 2015r.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014r., w sprawie o sygn. III K 1229/13, uznal oskarzonego
G. W. (1) za winnego popekienia czterech czynéw, z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona wystepku z art. 279 § 1 kk,
a polegajacych na tym, ze:

- wnocy z 22 na 23 lipca 2006r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1), S. K. i D. B. (1), po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen, dokonal kradziezy zaparkowanego przy ul. (...) samochodu osobowego marki (...)o nr rej.
(...) o warto$ci 20.000 zlotych na szkode P. Z.,

- w dniu 19 sierpnia 2006r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. K. i D. B. (1), po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen, dokonal kradziezy zaparkowanego przy ul. (...) samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...)o wartosci
12.000 zlotych na szkode R. T.,

- w nocy z 20 na 21 kwietnia 2006r. w T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. B. (1) i innym nieustalonym
mezczyzng o pseudonimie (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen, dokonal kradziezy zaparkowanego przy ul.
(...) samochodu osobowego marki (...)o nr rej. (...) o warto$ci 20.000 zlotych na szkode A. P.,

-wdniu 9 lipca 2006r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (1), S. K., D. B. (1) i inng osoba, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen, dokonat kradziezy zaparkowanego przy ul. (...) samochodu osobowego marki (...) o nr rej.
(...) o wartosci 20.000 zlotych na szkode M. H.,

przy przyjeciu, iz czynéw tych dopuscil sie w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, w warunkach ciagu
przestepstw, i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadto na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
20.000 zlotych na rzecz P. Z. solidarnie z S. K., wobec ktérego obowigzek naprawienia szkody na rzecz w/w
pokrzywdzonego nalozono prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 marca 2012r. w sprawie
o sygn. akt III K 1534/11 i D. B. (1), wobec ktérego obowiazek naprawienia szkody na rzecz w/w pokrzywdzonego
nalozono prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt

IITI K 453/13.

Oskarzonego ponadto zwolniono od ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego oraz Prokurator Prokuratury Okregowej w
Katowicach.

Obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucit mu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 7 kpk poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodoéw, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez
odmowe dania wiary wyjas$nieniom oskarzonego, w powolaniu na twierdzenie, iz wyjasnienia stanowia przyjeta linie
obrony, podczas gdy wyjasnienia te byly spdjne i logiczne oraz koresponduja z zeznaniami Swiadkow w osobach M.
W. (1), ktory zeznal, iz nie dokonal kradziezy opisanych w pkt I i IV wyroku oraz D. K., ktéry w caloéci odwotal
zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego, a zatem zgodnie Swiadkowie ci zeznali, ze obydwoje zostali
pomoéwieni przez D. B. (1), a oskarzonego G. W. (1) pierwszy raz w zyciu zobaczyli na sali sadowej, oskarzony G. W.
(1) za$ w toku innych postepowan przyznal sie do dokonania innych kradziezy samochodéw, ktore dokladnie opisal,
wskazujac jednoczesnie, iz byly to jedyne kradzieze, jakich dokonal w 2006r.;

2. obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tre$é orzeczenia w postaci art. 7 kpk poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodow, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez
danie wiary zeznaniom D. B. (1), podczas gdy z zeznan S. K., zlozonych na etapie postepowania sadowego i M. W. (1)
wynika, ze nie dokonali wspélnie z G. W. (1) czynow opisanych w pkt 1-4 wyroku, co wiecej nie znaja oskarzonego



G. W. (1), a w rzeczywisto$ci zostali pomdwieni przez D. B. (1), ktory to Swiadek ma za soba dluga historie leczenia
psychiatrycznego i jak wynika z opinii bieglego wystepuja u niego objawy uzaleznienia od alkoholu, a co wiecej, w
okresie przed zatrzymaniem w 2011r. przyznal, iz byt leczony psychiatrycznie i przyjmowat leki psychoaktywne, co
rodzi watpliwosci co do jego wiarygodnos$ci, ponadto w toku postepowania pomawial G. W. (1) o to, iz lgczyly go
uklady przestepcze z funkcjonariuszem policji M. O., ktére to pomobwienia zostaly zweryfikowane w toku §ledztwa
prowadzonego ws. rzekomego niedopehlienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy KM w G. i ujawniono wtedy, iz
wszystkie twierdzenia w tym zakresie, jakie podal w toku swoich zeznan B. stanowily jedynie wymysly i pomoéwienia,
a postepowanie karne w tej sprawie zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk;

3. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 7 kpk poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowoddw, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, poprzez
danie wiary wyjaénieniom S. K. zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego, a odmowe dania wiary
zeznaniom zlozonym przed Sadem, podczas gdy S. K. wcze$niejsze wyjasnienia odwolal, wskazujac, iz zostal zmuszony
do potwierdzenia zeznan D. B. (1) pod grozba tymczasowego aresztowania, podczas gdy czynoéw tych nie popelnil sam
ani z G. W. (1) i oskarzonego zna jedynie ze slyszenia, ktore to zeznania koresponduja z zeznaniami M. W. (1) oraz
wyjasnieniami oskarzonego oraz poprzez odmowe dania wiary zeznaniom M. W. (1), ktére to zeznania zastugiwaly
na przymiot wiarygodnych, a nadto btedna ocene zeznann W. T. (1) i wskazanie, iz §wiadek ten rozpoznat oskarzonego
jako osobe o ps. (...), podczas gdy z zeznan tego $§wiadka wynika, ze jest pewny tego jedynie na 50 %, osoba o ps. (...)
miala jasne wlosy, podczas gdy oskarzony jest brunetem, a nadto rozpoznanie przebiegalo w oparciu o czarno-biale
fotografie oskarzonego okazanego obok fotografii oséb o calkowicie odmiennej fizjonomii, nie przeprowadzono zas
wlasciwego okazania oskarzonego,

- powyzsze naruszenia zdaniem obroncy skutkowaly poczynieniem w sprawie blednych ustalen faktycznych, w
szczego6lnosci blednym przyjeciem, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I — IV wyroku;

4. nadto z ostrozno$ci procesowej i ewentualnie — razgcg niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary,
orzeczonej z pominieciem dyrektyw jej wymiaru okre§lonych w art. 53 KKk, tj. z pominieciem rodzaju i ujemnych
nastepstw przestepstw oraz wlasciwoéci i warunkow osobistych oskarzonego, w szczegdlno$ci nie uwzgledniajac
okolicznoSci, iz przedmiotowe czyny popelnione zostaly w 2006r., a zatem przed oémiu laty, w tej chwili za$ oskarzony
catkowicie zerwal ze Srodowiskiem przestepczym, ma dzieci i rodzine, jego zycie ustabilizowalo sie, uczciwie pracuje i
utrzymuje swoja pracg rodzine, orzeczenie zatem kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 2 lat z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 byloby wystarczajace z punktu widzenia celow zapobiegawczych
i wychowawczych, ktére mogg zostaé¢ osiggniete wobec oskarzonego, podczas gdy bezwzgledna kara pozbawienia
wolno$ci spowoduje tylko, ze oskarzony powrdci do zakladu karnego, w ktoérym bedzie narazony na ponownag
demoralizacje, prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza zostanie zamknieta, a rodzina oskarzonego utraci
zrodlo utrzymania.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania badz tez o jego zmiane poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej,
nieprzekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
5 lat.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach, zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci dot. orzeczenia
o karze, zarzucil mu niesluszne niezastosowanie $rodka karnego poprzez odstapienie od obligatoryjnego orzeczenia
wobec oskarzonego w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt III czeSci wstepnej wyroku poprzez zaplate 2.500 zlotych na rzecz A. P., pomimo zlozZenia przez
pokrzywdzonego stosownego wniosku.




W oparciu o tak sformulowany zarzut wniosl zatem skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodatkowe
orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 kk wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt III czeSci wstepnej wyroku poprzez zaplate 2.500 zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. P..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona przez obronice oskarzonego apelacja nie zostala uwzgledniona, bowiem Sad odwolawczy uznal zawarte
w niej argumenty i zarzuty za bezzasadne, natomiast drugi z wywiedzionych srodkéw odwolawczych skutkowac musial
zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonego $rodka karnego w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk.

Jako, ze pierwsza z apelacji byla zwrdcona przeciwko caloéci zaskarzonego rozstrzygniecia, zostanie omdéwiona w
pierwszej kolejno$ci. Zarzuca ona mianowicie zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisOw prawa procesowego, jak
roéwniez w uzasadnieniu podnosi de facto wynikajacy z nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych
mu czynéw.

Whbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposob nalezyty, zgodny z wymogami z art. 424 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad
orzekajacy oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji
w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest tylko wéwcezas stuszny,
gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania Sadu
wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. IT AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 VI
1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nie sposob nie dostrzec, iz w istocie skupia sie ona na wskazywaniu jedynie na
cze$¢ materialu dowodowego — tego materialu w oparciu o jaki powinny by¢ czynione ustalenia faktyczne — w postaci
wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkow M. W. (1) i S. K. (z rozprawy) oraz deprecjonowaniu pozostatych dowodow.
Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodoéw, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad
merytoryczny ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujgca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodoéw korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢. W tym zakresie ciezar spoczywa wlasnie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 kpk, ktora okresla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem ocena dowodow dowolna taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynia zado$¢ oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazaé, iz w sprawie, poza wyjasnieniami nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego, zeznaniami M. W. (1)
oraz ostatniej relacji S. K. istnialy niezbite dowody, ktore potwierdzaly przebieg feralnych zdarzen. Z jednej strony



byly to rzeczowe i konsekwentne na kazdym z etap6w postepowania zeznania (wyjasnienia) D. B. (1) i przeprowadzony
z jego udzialem eksperyment procesowy w zestawieniu z wyjasnieniami S. K., a z drugiej korespondujace z nimi w
calosci i potwierdzajace fakty kradziezy pojazdow zeznania pokrzywdzonych oraz zebrana obszerna dokumentacja.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazat z jakich przyczyn i w jakiej czeéci nie dat wiary relacji oskarzonego i ocena ta jest
zgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, zatem za dowolng by¢ uznana nie moze. Nie sposob zwlaszcza
uznac za wiarygodna relacje oskarzonego, gdy twierdzi on, iz nie przypomina sobie by dokonywat kradziezy pojazdow
wespoét ze znanym mu D. B. (1). Cho¢ zatem nie jest tak na pewno, jak sugeruje w apelacji obronca, ze oskarzony
znal B. tylko ze slyszenia, to jednak i ta relacja G. W. (1) w obliczu konsekwentnych, spojnych i niezwykle rzeczowych
zeznan (wyjasnien) D. B. (1) nie mogla sta¢ sie podstawg czynienia ustalen faktycznych. Stusznie Sad Rejonowy
zauwaza i podkres$la stabilno$¢, ale takze i znaczng szczegdlowo$é widoczng w relacji tegoz $wiadka, wskazujac nadto
i na okolicznos$ci zwiagzane ze zloZzeniem przez niego pierwotnych wyjasnien. D. B. (1), decydujac sie na zlozenie w
marcu 2008r. zawiadomienia o przestepstwach oraz obszernych zeznan, a pézniej wyjasnien, nie ukrywal swojego
dotychczasowego trybu zycia (i poniekad Zrédla utrzymania), ujawniajac informacje dotyczace swojej osoby oraz
innych osob uczestniczacych w popelieniu szeregu przestepstw i zwigzanych z nimi okolicznosci ich popehienia,
w zamiarze uregulowania swej sytuacji prawnej i posiadania ,czystej karty”, a nadto liczac na zastosowanie wobec
niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jest faktem zatem, ze ta ostatnia okoliczno$é nakazywala duza doze
ostrozno$ci przy ocenie zeznan tego Swiadka, to jednak nie przesadzalo to juz z samego zalozenia o jego nieszczeroSci,
a tym bardziej - wbrew temu co wywodzi skarzacy — nie §wiadczylo o jego checi oczyszczenia siebie z zarzutoéw. Analiza
akt sprawy dowodzi, iz D. B. (1) zlozyt obszerne i szczegdltowe wyjasnienia odnosnie okoliczno$ci popelnienia dziesieciu
przestepstw kradziezy samochodéw, wskazujac miejsca ich popelnienia, osoby biorace w nich udzial oraz pelnione
przez nie role, wysoko$é osiggnietych z tego korzysci majatkowych przez uczestnikéw poszczegdlnych kradziezy, a
takze okreélajac dalszy los kradzionych pojazdow. Wszystkie wyzej wskazane, a mozliwe do weryfikacji informacje
i szczegoly poddano kontroli, zestawiajac je ze zgloszeniami kradziezy dokonanymi przez osoby pokrzywdzone,
ostatecznie potwierdzajac osiem dokonanych kradziezy z wlamaniem samochod6w, w réznej konfiguracji osobowej,
przypisanych nastepnie prawomocnie D. B. (1) (dwoch pozostalych zdarzen z terenu (...) nie zdolano potwierdzié
zebranym materialem, w tym zwlaszcza poprzez ustalenie os6b pokrzywdzonych). We wszystkich opisanych przez
D. B. (1) wypadkach popelnienia przestepstwa wspdlnie i w porozumieniu m. in. z oskarzonym, to ten ostatni mial
ogrywaé¢ wiodaca role, pokonujac zabezpieczenie drzwi lamakiem oraz uruchamiajac silnik za pomoca specjalnego
modulu - tzw. ,szpilki”, to oskarzony takze po kradziezy miat zalatwiaé¢ miejsce dla przechowywania skradzionych
pojazdéw oraz organizowaé nastepnie ich sprzedaz, co faktycznie przyniosto oczekiwany rezultat odno$nie dwoch
samochodow (...), skradzionych w G. przy ul. (...). Zlozona przez niego relacja znalazla takze potwierdzenie w aktach
sprawy (...) Prokuratury, prowadzonej o czyn popelniony w styczniu 2007r. na szkode dyskontu spozywczego (...).
Obronca oskarzonego, kwestionujac wiarygodnoéé D. B. (1), wskazywal na nieznajdujacy potwierdzenia w stanie
faktycznym, a wynikajacy z relacji tegoz $wiadka, watek wspolpracy i powigzan oskarzonego z funkcjonariuszami
(...) Policji, w tym w szczegblno$ci z M. O., ktory mial pomagaé¢ mu w zbywaniu skradzionych samochodéw oraz
ostrzega¢ go przed planowanymi wobec niego czynno$ciami zatrzymania. Trzeba zatem podkresli¢, ze przedmiotowa
relacja D. B. (1) (dotyczgca jednak nie tyle pomocy w sprzedazy kradzionego pojazdu, co w jego ,wykryciu” przez
policje w sytuacji uprzedniej trudnosci sprawcy w jego zbyciu) pochodzita jedynie z informacji posiadanych przez
niego od samego oskarzonego, B. bowiem nigdy sam nie mial wspolpracowaé z wymienionym policjantem, ba, nawet
osobiécie go nie znal, zwracajac sie jedynie do niego o pomoc za poérednictwem G. W. (1). Jest faktem, co podnosi
skarzacy, ze samochdd marki (...), ktorego kradziezy dopuscili sie D. B. i M. W., wbrew relacji tego pierwszego zostal
odnaleziony przypadkowo przez straznikoéw miejskich na podworku, niedaleko miejsca jego kradziezy, po nieudane;j
probie jego zbytu przez sprawcow kradziezy, to jednak straznicy ci podejmowali powyzsza interwencje na skutek
anonimowego i niepotwierdzonego zgloszenia dot. oséb spozywajacych alkohol w miejscu publicznym. Gdy idzie
natomiast o drugi z wymienionych przez B. samochodéw marki (...) — skradziony wspoélnie z oskarzonym, W. i K. z
ul. (...) w G., samochod ten byl znakowany, stad pojawily sie trudnosci z jego zbyciem, nigdy sie jednak nie odnalazl,
za$ jedynie przypuszczeniem B. bylo to, iz W. z O. to zalatwili. Wszelkie szczegdly ewentualnej wspolpracy W. z
O. D. B. (1) znal zatem z relacji samego oskarzonego, a podawane przez niego okre$lone okolicznoSci opieraly sie
jedynie na jego przypuszczeniach i domystach. Myli sie wiec obronca gdy wywodzi, ze kwestionowany przez niego



Swiadek wskazywal na watek wspolpracy oskarzonego z policjantem z réwnie duza doza pewnosci jak na sam udzial
oskarzonego w zarzucanych mu czynach, opisujac bowiem owe kontakty W. z funkcjonariuszem powotywat sie on na
wiedze uzyskanag od oskarzonego (,,od G. W. (1) wiem”, ,W. mowil mi”, ,W. kilka razy ... mé6wil mi o policjancie M. 0.”)
badz postugiwal sie wypowiedziami w trybie przypuszczajacym (,,przypuszczam, ze O. ostrzeglt go”, ,przypuszczam, ze
z tym Golfem zalatwili tak jak z tym(...)”). Nie sposob jednak analizujac wersje przedstawione przez D. B. (1) oraz akta
sprawy (dokumenty) oprze¢ sie wrazeniu, iz §wiadek ten byl dosyé dobrze zorientowany w przestepczych poczynaniach
i kontaktach oskarzonego, zwlaszcza gdy zwazy sie na opisywane przez niego okoliczno$ci ujawnienia przez policje (w
tym funkcjonariusza KMP G. M. O., sic! - k. 248 i nast.) w S., w garazu na terenie prywatnej posesji, skradzionego
w T. pojazdu (...), nalezacego do A. P.. Zestawiajac zatem te cze$¢ relacji B. z zebrang dokumentacja dot. ujawnienia
pojazdu i prowadzonego w tej sprawie postepowania, zakonczonego wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko paserom
i umorzonego w sierpniu 2006r. z powodu niewykrycia sprawcoOw w sprawie o czyn z art. 279 § 1 kk, wydaje sie
byt jak najbardziej wiarygodna relacja tegoz $wiadka, wskazujaca wrecz w detalach na okolicznoéci popehienia
kradziezy tego pojazdu i jego poZniejszego przechowywania na terenie posesji w S., oddalonej wszak o kilkadziesiat
kilometréw od miejsca kradziezy. Podobnie ma sie rzecz gdy idzie o okolicznoS$ci opuszczenia kraju przez oskarzonego
po tym jak jego siostra wyszla za maz; co prawda oskarzony nieco inaczej przedstawia przebieg niespodziewanej
wizyty funkcjonariuszy Policji pod drzwiami jego mieszkania, to jednak wiedza D. B. (1) cho¢ czeSciowo koreluje z
okoliczno$ciami wskazanymi przez W., a dot. jego p6zniejszego ukrywania sie przed organami $cigania poza granicami
Polski. Swiadek ten posiadal nadto wiedze co do miejsca zamieszkania oskarzonego gdy ten mial byé zatrzymany.

Trudno takze zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy podwaza wiarygodno$¢ i rzeczowo$é wersji przedstawionej przez D.
B. (1) w oparciu o dluga historie jego leczenia psychiatrycznego; wszak z treSci opinii sgdowo — psychiatrycznej
tej osoby wynika jednoznacznie, ze tempore criminis nie bylo podstaw do kwestionowania jego poczytalnosSci, w
chwili czyndw, jak i czasie badania nie budzila ona watpliwoSci, nie rozpoznano takze zadnych zakl6cen czynnosci
psychicznych, stwierdzajac jedynie cechy uzaleznienia od alkoholu. To, Zze D. B. (1) przyznawal sie do korzystania z
pomocy lekarza psychiatry od wielu lat, biorac stosowne leki na nadpobudliwo$é¢, czy klopoty ze snem, nie oznacza
w zadnej mierze jeszcze istnienia watpliwosci co do stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju umystowego,
zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, a tym samym koniecznosci przestuchania go z
udzialem bieglego psychologa. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze D. B. (1) przed Sadem orzekajacym w niniejszej
sprawie wystepowal w maju 2014r., a wiec po uplywie oémiu lat od czasu popeklienia przypisanych oskarzonemu
przestepstw, za$ swoje pierwsze kluczowe wyjaénienia sktadal w marcu, kwietniu i sierpniu 2008r., kiedy to pamietat
jeszcze dokladnie okolicznoéci popelionych przestepstw, decydujac sie na ich ujawnienie. Zwazywszy na bogata
kryminalng przeszlo$¢ tego Swiadka, fakt popelnienia przez niego — jak sam twierdzi - na przestrzeni pieciu lat
kradziezy kilkudziesieciu samochod6w oraz znaczny uptyw czasu, trudno dziwic sie tez Swiadkowi, gdy w roku 2014 nie
pamieta on juz szczegdlow poszczegodlnych, badz co badZ podobnych zdarzen, podtrzymujac jednak z cala pewnoscia
i stanowczo$cig swe relacje dotychczasowe, w tym zwlaszcza odno$nie swojego sprawstwa wspolnie i w porozumieniu
m. in. z oskarzonym, W. czy K., z ktérymi nie byl w ogodle skonfliktowany.

W koncu trzeba podkresli¢ i to, ze $wiadek D. B. (1), decydujac sie w roku 2008 na zlozenie obszernych wyjasnien
i ujawnienie szeregu informacji i okoliczno$ci dotyczacych innych oséb uczestniczacych m. in. z nim w popelnianiu
przestepstw, nosit sie zapewne z zamiarem skorzystania z dobrodziejstwa instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 kk.
Jesli tak, bylo to przeciez mozliwe i bez bezpodstawnego pomawiania G. W. (1) o czyny, ktérych mial nie popeknié,
oskarzony bowiem miat by¢ jedynie - zgodnie z sugestia skarzacego - latwym obiektem dla pomoéwien z uwagi raz —
na swa niechlubng przeszlo$é, a dwa — jego pobyt za granicg i niemozno$¢ podjecia obrony. Tymczasem D. B. (1) w
swoich relacjach byt konsekwentny i stabilny w zakresie wspolsprawstwa oskarzonego, podkreslajac brak konfliktu
miedzy nim a W. oraz istniejaca miedzy nimi prosta znajomosé - ,z miasta, ... jako zlodzieje”.

Stusznie takze i w sposob calkowicie uprawniony Sad meriti przydal walor wiarygodnos$ci wyjasnieniom S. K. ztozonym
przed Prokuratorem Prokuratury Okregowej w lutym 2009r., ponad miesigc od zwolnienia z Aresztu Sledczego w
G.. Jego 6wcezesna relacja w petni korespondowala z wyjasnieniami D. B. (1), dajac podstawe do czynienia ustalen
faktycznych takze i w oparciu o nig; wszak K., przyznajac sie do popelnienia wszystkich trzech przestepstw, nie tylko



wyrazil che¢ poddania sie dobrowolnego karze z jej warunkowym zawieszeniem wykonania ,jezeli to mozliwe”, ale
takze i podawal okreslone informacje dotyczace osob z ktorymi wtedy wspolpracowal, pelnione przez nie role, w tym
wiodaca role W., ktory po otwarciu zamka w drzwiach lamakiem ,,w okolice licznika ... w kostke wpinal tzw. szpilke”,
co pozwalalo na rozkodowanie immobilizera i uruchomienie samochodu. Po prawomocnym skazaniu go w marcu
2012r. na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci (wyrokiem od ktorego sie nie odwolywal), na rozprawie w maju 2014r.
przedstawil on jednak zupelnie odmienna wersje zdarzen, twierdzac, iz nie mogt dopuscic sie zarzucanych mu czynow
z uwagi na pozbawienie wolno$ci w czasie ich popehienia, zas odczytane mu wyjasnienia zostaly zlozone w rezultacie
szantazu Prokuratora zastosowaniem wobec niego sankcji. Co wiecej, przestuchujacy mial go nakierowywac co do
miejsc kradziezy i marek pojazdoéw, a nawet dyktowac co ten ma moéwié. Wbrew czynionym zarzutom przez obronce
oskarzonego, taka argumentacja zmiany wersji zdarzen nie przekonala stusznie Sadu orzekajacego. Trzeba bowiem
podkreslié, ze S. K. nie byl pozbawiony wolno$ci w roku 2006r., nastapilo to dopiero 28 maja 2007r., co zapewne
bylo przedmiotem ustalen (...) Sadu, wyrokujacego prawomocnie w sprawie o sygn. III K 1534/11. Trudno takze
dac wiare temu $wiadkowi co do stosowanych metod przestuchania przez Prokuratora, z jednej strony zwazywszy na
mozliwe konsekwencje prawne dla przestuchujacego, z drugiej zas na sama tresé tychze wyjasnien, do$c szczegolowa,
ale jednak nie blizniacza (czy powielona przez przestuchujacego — jak sugeruje obronca), co do ktorej przeciez sam
przestluchiwany nie wnosil wtedy zadnych zastrzezen po osobistym odczytaniu. Nie przekonuje réwniez thumaczenie
$wiadka, iz zostal on pomoéwiony przez D. B. (1), z ktérym przeciez nie byl weale skonfliktowany i ktérego mial stabo
zna¢, twierdzenie za$ jego o braku znajomos$ci M. W. (1) (zeznal on bowiem, ze pierwszy raz w zyciu zobaczy! go dopiero
w Sadzie) absolutnie nie znajduje potwierdzenia w wyjaénieniach tego ostatniego, ktory przed Prokuratorem przyznal
z kolei, iz K. przez niedtugi czas mieszkal w jego mieszkaniu. W koncu i rozpostarta przez skarzacego wizja powrotu
K. do zakladu karnego, niespelna miesigc po jego opuszczeniu, wcale nie byla zalezna od jego postawy w trakcie
przesluchania, a wrecz realna w zwiazku z zapadlym dopiero co wyrokiem skazujacym go na trzy lata pozbawienia
wolnoSci, co sam przyznawal w wyjasnieniach, wnoszac o wymierzenie tym razem kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Trafnie Sad I instancji podkreélil nadto pozycje, w jakiej znajdowali sie S. K. i M. W. skladajac zeznania. Ot6z obaj
byli juz wéwczas prawomocnie skazani za czyny popelnione wspdlnie i w porozumieniu ze sobg, D. B. i G. W., a
zatem — odpowiednio zmieniajac relacje (K.) badz ja podtrzymujac (W.) prezentowali takie wersje, ktére w sposob jak
najkorzystniejszy mogly wplynaé na pozycje procesowa oskarzonego. Nadto zwraca uwage relacja M. W. (1) ztozona na
rozprawie, z ktorej wynika, ze nie tylko w swojej sprawie prawomocnie zakonczonej zostal on niestusznie poméwiony
przez D. B. (1), ale i przez S. K., ktory przeciez zatem musial go zna¢.

Ma natomiast racje obronca oskarzonego, nie do konca jednak prawidlowo formulujac zarzut, gdy podnosi bltedng
ocene zeznan $wiadka W. T. (1), opisujacego osobe, ktéra miala sie do niego zwroci¢ o przechowanie przez kilka
dni samochodu marki (...) Skarzacy zarzuca nieprzeprowadzenie wlasciwego okazania tej osoby Swiadkowi w toku
procesu, jak réwniez wskazuje na jedynie 50 % jego pewno$é co do podobienstwa osoby widocznej na zdjeciu nr 2
do mezczyzny o ps. (...), ktéry miat zwrocié sie do niego o pomoc. Problem jednak w tym, czego juz nie apelujacy
nie zauwaza, ze Sad rozstrzygajacy na rozprawie nie przeprowadzil dowodu z zeznan tego $wiadka, a tym samym nie
ujawnil takze procesowo tresci jego wyjasnien z kwietnia 2006r., kiedy to okazano mu tablice pogladowa, znajdujaca
sie na k. 289 akt sprawy. Wobec powyzszego uchybienia — nieprzeprowadzenia dowodu zawnioskowanego w akcie
oskarzenia — dowdd z relacji takiej osoby nie mogl byé¢ podstawa czynienia ustalen faktycznych i tak tez zostal
potraktowany w drodze kontroli instancyjnej. Jedynie zatem wyzej juz wskazane dokumenty, dotyczace okoliczno$ci
odnalezionego pojazdu A. P. w postaci protokolu przeszukania domu i zabudowan gospodarczych oraz ogledzin
miejsca odnalezienia pojazdu w S., sporzadzone w obecnosci funkcjonariusza M. O., a takze odpis aktu oskarzenia
przeciwko m. in. W. T., ujawnione na rozprawie w oparciu o przepis art. 394 § 2 kpk, mogly by¢ podstawa ustalen
faktycznych.

Pomimo powyzszego uchybienia, zgromadzone pozostale dowody, omoéwione szczegbdlowo przez Sad I instancji i
powyzej, daty podstawe do uznania sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie wszystkich przypisanych mu czynow.
W tej sytuacji wypada skonstatowaé, iz wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z argumentami zawartymi



w pisemnych motywach wyroku, Sad Rejonowy w sposdb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody
i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto
swe stanowisko wlasciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i
szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$§ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezen
w najmniejszym zakresie. Sad ten mial na uwadze w szczegblno$ci podnoszona przez skarzacego sytuacje procesowa
D. B. (1), gdy ten decydowal sie zeznawa¢ (a p6Zniej wyjadniac), nastepnie za$ korzystajac z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku btedow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania. Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalenn Sadu
Rejonowego. To, ze byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza tez, by Sad I instancji uchybit regule wyrazonej
w art. 5 § 2 kpk, watpliwo$ci bowiem zadnych nie mial przypisujac sprawstwo i wine oskarzonemu.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowan oskarzonego nie budzila watpliwosci. Stusznie Sad meriti przyjal, iz oskarzony popehit cztery
czyny, z ktorych kazdy realizowal znamiona wystepku z art. 279 § 1 kk, popelnione w warunkach ciagu przestepstw;
rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad pierwszej instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb wiec bylto zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktore w istocie stanowily
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sagdu Rejonowego.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszgcym sie do wymierzonej oskarzonemu kary.

Nie znalazl réwniez Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy
zaznaczy¢, ze o razacej niewspolmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié¢ w sytuacji, gdy
Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razgcej niewspoimierno$ci kary nie mozna méwié¢ wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.
Wymierzona oskarzonemu kara z pewno$cia nie przekracza stopnia winy, odpowiada ona stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci czynéw, jak rowniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego. Zaré6wno sposob,
jak i okolicznoéci popelnionych przestepstw uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem.
Wymierzajac oskarzonemu kare zwazy¢ trzeba na obcigzajacy oskarzonego sposéb popelienia przypisanych mu
przestepstw. Przestepstwa te popelnione zostaly wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, na szkode kilku
pokrzywdzonych, wyrzadzajac im znaczng szkode. Zostaly nadto zaplanowane i zorganizowane w krotkim czasie m.
in. przez oskarzonego, ktéry odgrywal wiodaca role w ich popelieniu, wyszukujac dogodny teren i ,,chodliwg” marke
kradzionego pojazdu, a nastepnie przelamujac jego fabryczne zabezpieczenia za pomocg specjalnie posiadanego do
tego osprzetu. Sad meriti prawidtowo ustalil, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynéw jest zatem znaczny, czemu
dat czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoimi
zachowaniami godzit w dobro chronione prawem jakim jest mienie, ponadto dzialal z zamiarem bezposrednim
kierunkowym, gdyz jego motywacja bylo osiggniecie latwej i szybkiej korzy$ci majatkowej. Sad Rejonowy wszystkie
okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wzial pod wnikliwg uwage, o czym $wiadczg wywody zawarte w motywach
pisemnych zaskarzonego wyroku. OkolicznoSci te, w powigzaniu z dotychczasowa karalnoécia oskarzonego, nakazaly
Sadowi odwolawczemu uznanie, iz tylko kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonej wysokosci, a wiec bez mozliwosci
warunkowego zawieszenia jej wykonania, uczyni zado$¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru
kary. Jest bowiem oskarzony osoba wielokrotnie karana i to za podobne przestepstwa. Wprawdzie przypisanych mu
czyndéw dopuscil on sie w roku 2006, kiedy byl mloda, niedojrzala osobg, jednak juz wéwczas na tyle zdemoralizowang



i niepoprawna, by orzekane wobec niego juz w 2005 roku kary za przestepstwa przeciwko mieniu z warunkowym
nawet zawieszeniem ich wykonania nie odniosly pozytywnego rezultatu, skoro dopuscil sie on po raz kolejny az
czterech przestepstw. Wprawdzie ponowne skazania za podobne przestepstwa nastapily juz po popehieniu przez G.
W. (1) czynéw objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, to jednak nie sposéb okolicznoéci tej przy wymiarze
kary ignorowac¢. Roéwniez i ona tworzy obraz wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu
zycia oskarzonego dowodzac, ze czyny przeciwko mieniu, objete wyrokiem skazujacym w niniejszej sprawie, stanowig
wylacznie element szerszej dzialalno$ci przestepczej oskarzonego. W tych okoliczno$ciach przywolane w apelacji
okoliczno$ci w postaci prowadzenia przez oskarzonego obecnie ustabilizowanego trybu zycia, wlasnej dzialalnosci
gospodarczej oraz posiadania rodziny, ktore mial w polu widzenia takze i Sad orzekajacy, nie sa w stanie zmienié¢
negatywnego obrazu jego osoby i oceny, Ze orzeczona by¢ winna wobec niego za przypisane mu zaskarzonym wyrokiem
cztery przestepstwa przeciwko mieniu kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wymierzane dotad wobec oskarzonego kary nie spelhily towarzyszacych ich orzekaniu oczekiwan. Zachowaniem
swoim oskarzony potwierdzat lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest
wlasnoéé, pogwalcona przez oskarzonego. Caloksztalt opisanych wyzej okolicznoSci nie dat Sagdowi podstaw do
przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu innej kary, w tym zwlaszcza tej w postaci nieizolacyjnej, bedzie wystarczajace
do osiagniecia wobec niego celow kary. Orzeczona kara pozbawienia wolnoSci spelnia zatem wymogi dyrektywy z art.
58 § 1kk, nie narusza nadto zasad wymiaru kary sformulowanych w art. 53 kk, bedac adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego i wykazanego przezen natezenia zlej woli.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy zmienil jedynie zaskarzony wyrok w zakresie jego pkt 2, czeSciowo na skutek apelacji oskarzyciela
publicznego.

Ma w pelni racje Prokurator zarzucajac Sadowi I instancji niestuszne odstapienie od orzeczenia wobec oskarzonego
na mocy art. 46 § 1 kk obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego A. P., wyrzadzonej przestepstwem
kradziezy z wlamaniem jego samochodu marki (...). Pokrzywdzony zlozyt na rozprawie wniosek o orzeczenie
wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 2.500 zlotych, wskazujac
na charakter ujawnionych uszkodzen w odzyskanym pojezdzie, ktére byl zmuszony pokryé z wlasnych $rodkéw
(uszkodzenia istotnego wyposazenia pojazdu zar6wno mechanicznego, jak i elektronicznego). Podnio6st on zatem, iz
koszt przetransportowania na lawecie jego pojazdu z (...) parkingu policyjnego do warsztatu w (...) wyniost 400 lub
500 zlotych, za§ sama naprawa 2.000 zlotych. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz trudno wymagaé od uzytkownika
samochodu, by przez okres 8 lat przechowywal stosowna dokumentacje, obrazujaca poniesione koszty naprawy i
transportu odzyskanego pojazdu, zwazywszy za$ na 6wczesng warto$¢ owego pojazdu oraz zakres ujawnionych w nim
uszkodzen (co wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego, ale i z relacji D. B. (1)) zgdana kwota tytutem naprawienia
szkody wcale nie jawila sie jako wygbrowana czy nieuzasadniona.

Jest oczywistym, ze obecnie do podstawowych zadan prawa karnego nalezy naprawienie szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu przestepstwem; akcentowana w prawie miedzynarodowym konieczno$¢ naprawienia takiej szkody
(zob. Deklaracja ONZ z dnia 29 XI 1985r. o podstawowych prawach ofiar przestepstw, europejska Konwencja z dnia
24 XI 1988r. o restytucji i kompensacji dla ofiar przestepstw) wspolgra zatem z zalozeniami obecnej kodyfikacji
prawa karnego, ukierunkowanej przez szereg jej instytucji na interes pokrzywdzonego, majac sluzy¢ efektywnej
ochronie jego praw. Jedng wlasnie z takich instytucji, ulatwiajaca pokrzywdzonym dochodzenie naprawienia szkod
wyrzadzonych przestepstwem, jest znowelizowany art. 46 kk. JeSli zatem w procesie karnym wina sprawcy za
jakiekolwiek przestepstwo, z ktorego wynikla szkoda zostaje udowodniona, Sad orzekajacy moze z urzedu orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego (lub innej osoby uprawnionej) orzeka obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catoSci
lub w czeSci, bez koniecznos$ci odsylania pokrzywdzonego na droge postepowania cywilnego i wytaczania odrebnego
powodztwa cywilnego. Szkoda podlegajaca naprawieniu w wyniku orzeczenia tego Srodka karnego, ustalana w
oparciu o przepisy prawa cywilnego, obejmuje zaréwno damnum emergens (szkoda rzeczywista), jak i lucrum
cessans (utracone korzysci), przy czym ,,szkoda, do ktorej naprawienia Sad zobowiazuje sprawce, jest rownowarto$c¢
rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu jej



wysokosci tych skladnikow i elementow szkody, ktére wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek” (por. wyrok SN z dnia
411 2002r., I KKN 385/01, Lex nr 53028, wyrok SN z dnia 3 IX 2009r., VKK 149/09, Prok. i Pr.-wkl. 2010/9/10, Lex
nr 53028, wyrok SA w Katowicach z dnia 3 III 2011r., IT AKa 42/11, Lex nr 846484). W warunkach okre$lonych w art.
46 § 1 kk Sad zobowigzany jest zatem orzec obowigzek naprawienia szkody, jezeli szkoda wynikajaca z przestepstwa
zostala okre$lona i udowodniona (tak wyrok SN z dnia 21 XI 2002r., III KKN 269/00, Lex nr 74459). Pomimo
wiec braku stosownej dokumentacji Sad I instancji winien byt dokonaé¢ oceny zasadno$ci roszczenia pokrzywdzonego
w oparciu o dostepne, wskazane wyzej dowody, bez potrzeby odsylania na droge procesu cywilnego. Z uwagi na
powyzsze, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok poprzez orzeczenie na mocy art. 46 § 1 kk wobec oskarzonego
obowiagzku naprawienia wyrzadzonej szkody w kwocie 2.400 zlotych na rzecz A. P.; z uwagi na podnoszong przez
samego pokrzywdzonego watpliwo$¢ co do poniesionego przez niego kosztu za transport pojazdu (400 lub 500
zlotych), przyjeto wersje korzystniejsza dla oskarzonego, a wiec nizsza, co lacznie z kosztem remontu (...) wyniosto
2.400 zlotych.

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw, Sad Okregowy - majac w polu widzenia tre$¢ zalaczonego wyroku Sadu
Rejonowego w Wieluniu z dnia 27 marca 2012r., w sprawie o sygn. akt I C 250/11, moca ktérego zasadzono tytulem
odszkodowania od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda P. Z. kwote 20.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
— ustalil, Ze zasadzony w pkt 2 zaskarzonego wyroku obowiazek naprawienia szkody na rzecz P. Z. cigzy solidarnie
rowniez i z M. W. (1); niniejsze rozstrzygniecie, korzystne dla oskarzonego, ma zapobiec sytuacji niezasadnego
kumulowania tytutéw wykonawczych.

Z naprowadzonych wyzej wzgleddéw Sad Okregowy w pozostalej czesci utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

W pkt 3 wyroku zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych oraz oplata, bedgca konsekwencja wymierzonej kary.



