Sygnatura akt VI Ka 19/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 .

sprawy skazanego P. S. (1) syna G.iA.,

ur. (...)wB,,

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt VI K 566/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 8 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« ustala, iz opisanego w pkt. I przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk skazany dopuscil sie w dniu 19.10.2001 r.;

« ustala, ze wyrokiem opisanym w pkt. VI P. S. (1) zostal skazany za czyn z art. 292 § 1 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. uchyla pkt 4 zaskarzonego wyroku w cze$ci odnoszacej sie do wyroku opisanego w pkt. I i w tym zakresie umarza
postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 19/15

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 marca 2015 roku

Rozpoznajac sprawe z wniosku P. S. (1) o wydanie wyroku lacznego Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach ustalil, ze
P. S. (1) skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 lipca 2002 roku, sygn. akt IVK 46/02, za przestepstwo z art. 13 § 1t kk wzw. z
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, popelnione w miesigcu wrze$niu 2001 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, na
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 19 pazdziernika 2001 roku do 9 lipca 2002 roku, ktéry
to wyrok utrzymano w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 listopada 2002 roku, sygn. akt II
AKa 409/02;

II. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 10 stycznia 2008 roku, sygn. akt II K 668/07, za przestepstwo z
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, popelione
w dniu 16 kwietnia 2007 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 16 kwietnia 2007 roku do 10 stycznia 2008 roku;

ITI. Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt I K 662/11, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, popelnione w dniu 17 lipca 2010
roku, na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od 1 wrzeénia 2010 roku do 30 wrzeénia 2010;

IV. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 13 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt VI K 858/12, za przestepstwo z
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, popelnione w dniu
25 maja 2012 roku, na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 KKk,
popelnione w nocy z 6/7 czerwca 2012 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz na kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 14 czerwca 2012 roku
do 7 sierpnia 2012 roku;

V. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I K 678/13, za przestepstwo
z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 29 kwietnia 2013 roku, na kare grzywny w rozmiarze 30
stawek dziennych po 10 zlotych;

VI. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI K 1360/12, za przestepstwo
z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w czerwcu 2012 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem lacznym z dnia 13 paZzdziernika 2014 roku (sygn. akt VI K 566/14) Sad
Rejonowy w Tarnowskich Goérach orzekl, co nastepuje:

1. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach VI K
858/12 1 VI K 1360/12 opisanymi wyzej w punktach IV i VI i wymierza P. S. (1) w ich miejsce kare laczna 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci;

2. ustala, iz w zakresie objetym wyrokiem lacznym poszczegolne polaczone wyroki nie podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 14 czerwca 2012 roku do dnia 7 sierpnia 2012 roku w sprawie VIK 858/12
oraz okresy kar dotychczas odbytych w sprawach podlegajacych laczeniu;



4. na podstawie 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie
opisanym wyzej w punktach I, I, IIT i V;

5. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. B. kwote 147,60 z} (sto
czterdzieSci siedem zlotych sze$cédziesiat groszy) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone skazanego
z urzedu;

6. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztoéw w sprawie wydania wyroku lacznego.

Osobista apelacje od tego wyroku wywiodl skazany P. S. (2) wnoszac o ponowne wydanie wyroku lacznego z
zastosowaniem zasady absorpcji. W uzasadnieniu §rodka odwolawczego skazany zaapelowal do sadu odwolawczego,
by ten wydal orzeczenie stwarzajace dla skazanego sytuacje korzystniejsza niz istniejaca przed wydaniem wyroku
lacznego. Wniobst takze o objecie kara laczna kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K
662/11 Sadu Rejonowego w Zawierciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia oraz argumentéw i wnioskow apelacji prowadzié
musi do uznania, iz osobista apelacja skazanego na uwzglednienie nie zaslugiwala. Jej wywiedzenie wywolalo
jednak konieczno$¢ dokonania przez sad odwolawczy z urzedu zmian w zaskarzonym wyroku w zakresie nieobjetym
wywiedzionym $rodkiem odwolawczym, jak réwniez uchylenia fragmentu orzeczenia dotknietego uchybieniem o
charakterze tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.

Rozpoznajac wywiedziona przez skazanego apelacje, sad odwolawczy z urzedu dopatrzyl sie zaistnienia w niniejsze;j
sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w postaci tzw. powagi rzeczy
osadzonej w efekcie ktorej dojs¢é musialo do uchylenia punktu 4 zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej sie do
wyroku opisanego w punkcie I czesci wstepnej i umorzenia w tym zakresie postepowania o wydanie wyroku lacznego.
W punkcie 4 zaskarzonego wyroku zawarte zostalo bowiem rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w sprawie o
wydanie wyroku lacznego w odniesieniu do kary jednostkowej orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 9 lipca 2002 roku, sygn. akt IV K 46/02. Tymczasem postepowanie w tym zakresie w niniejszej sprawie
zostalo juz prawomocnie umorzone postanowieniem wilaéciwego do rozstrzygniecia tej kwestii Sagdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 2 czerwca 2014 roku (sygn. akt IV 79/14) (k. 58 akt). W zakresie zatem zawartego w punkcie 4
zaskarzonego wyroku orzeczenia obejmujacego wyrok opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku lacznego doszlto
uprzednio do wydania prawomocnego rozstrzygniecia i umorzenia postepowania z uwagi na brak podstaw do wydania
wyroku lgcznego. Sytuacja taka zgodnie z akceptowanym powszechnie w orzecznictwie pogladem rodzi przestanke
negatywng postepowania w sprawie o wydanie wyroku lgcznego w postaci tzw. powagi rzeczy osgdzonej (tak miedzy
innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 roku, sygn. akt II KK 149/11, OSNKW 2011/12/113). W
przedmiocie tej przestanki wypowiedzial sie Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z dnia 10 lipca 2013 roku (sygn.
akt IT KK 14/13 — Biuletyn PK 2013/7/5-8) stwierdzajac miedzy innymi, ze przy badaniu stanu rzeczy osadzonej
w ramach postepowania o wydanie wyroku lacznego idem nalezy ocenia¢ pod katem tego, o czym rozstrzygnieto w
okreslonych czesciach poréwnywanych orzeczen. Poniewaz kwestia mozliwo$ci polaczenia wezlem kary lacznej kary
jednostkowej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie I cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku
lacznego byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, brak byto podstaw do ponownego orzekania w
przedmiocie objecia kara taczna kary wymierzonej tym wyrokiem jednostkowym. Konieczne stalo sie zatem uchylenie
punktu 4 zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej sie do wyroku opisanego w punkcie 1. czedci wstepnej wyroku
i w tym zakresie umorzenie postepowania o wydanie wyroku lacznego, ktére to postepowanie nie powinno sie w
ogole toczyc¢. Rozstrzygniecie takie musialo zapasé po stwierdzeniu przez sad odwolawczy tzw. bezwzglednej przyczyny
odwolawczej.

Do zmiany zaskarzonego wyroku doj$¢ musialo takze w kwestii ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w
odniesieniu do daty popelnienia, kwalifikacji prawnej oraz kary orzeczonej za przestepstwa objete wyrokami



jednostkowymi opisanymi w punktach I i VI czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku lgcznego. W punkcie I czeSci
wstepnej wyroku lacznego Sad Rejonowy nie wskazal daty popelienia objetego opisanym tam wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 9 lipca 2002 roku, sygn. akt IV K 46/02 drugiego z czynow przypisanych oskarzonemu
tym wyrokiem, a to przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.
Z odpisu tego wyroku wynika, iz czynu tego dopuscil sie oskarzony w dniu 19 pazdziernika 2001 roku. W tym zatem
zakresie doj$¢ musialo do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Z kolei w odniesieniu do wyroku opisanego w punkcie
VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia polegajacego na blednym
wskazaniu zar6wno kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, jak i wymiaru kary, ktéra orzeczona
zostala ostatecznie wobec P. S. (1). Pomingl Sad Rejonowy zupelnie okoliczno$é, iz wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 17 grudnia 2013 roku (sygn. akt VI Ka 887/13) wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
wydany w dniu 25 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI K 1360/12 zostal zmieniony poprzez zakwalifikowanie
czynu przypisanego oskarzonemu jako przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. oraz obnizenie wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego do 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Dostrzezenie w tym wzgledzie nieprawidlowoSci w opisie zapadlych
wobec skazanego wyrokéw spowodowaé musialo zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez poczynienie prawidlowych
ustalen faktycznych w opisanym wyzej zakresie. Zmiana powyzsza nie posiadala jednak wplywu na ocene trafnosci
orzeczenia o karze lacznej zawartego w zaskarzonym wyroku tgcznym. W odniesieniu do kary orzeczonej wyrokiem
jednostkowym opisanym w punkcie I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego doszlo bowiem ostatecznie
do umorzenia postepowania z uwagi na stwierdzenie tzw. powagi rzeczy osadzonej. Z kolei skorygowana przez sad
odwolawczy kwalifikacja prawna czynu objetego wyrokiem opisanym w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku tacznego
oraz wymiar kary jednostkowej orzeczonej za to przestepstwo rowniez w koncowym efekcie nie mogt posiadaé
wplywu na ocene trafnoSci zaskarzonego wyroku, a to z uwagi na okreslenie w sposob korzystniejszy niz wynikajacy z
wymiaru orzeczonych wobec skazanego kar jednostkowych gornej granicy kary lacznej mozliwej do orzeczenia wobec
skazanego. Poniewaz granice te zakre$lone zostaly w sposob dla skazanego korzystniejszy niz ten, ktéry nalezaloby
przyjac stosujac obowigzujace zasady okreslania granic kary lacznej, blad w postaci ustalenia o dwa miesigce wyzszego
niz rzeczywisty wymiaru kary jednostkowej nie mogt w przypadku zaskarzenia wyroku wyltgcznie na korzy$¢ skazanego
posiada¢ wplywu na ocene prawidlowo$ci orzeczenia o karze lacznej zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Dokonana
przez sagd odwolawczy zmiana zaskarzonego orzeczenia w powyzszym wzgledzie nie przekladala sie zatem na ocene
prawidlowos$ci wymiaru kary lacznej zawartego w wyroku lacznym.

Okolicznos$cia, ktéra zbadana zosta¢ musiala z urzedu jako pierwsza w toku kontroli instancyjnej pozostawata
prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia przez Sad Rejonowy zbiegéw realnych przestepstw.
Ustalenie prawidlowych zbiegow realnych przestepstw stanowi okoliczno$é o fundamentalnym znaczeniu dla wydania
wyroku lacznego podlegajaca kazdorazowo kontroli z urzedu. Dostrzezenie bowiem w tym zakresie nieprawidlowoSci
mogloby spowodowac¢ uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$¢ skazanego niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna doprowadzila do uznania, ze prawidtowo ustalil Sad Rejonowy
zbieg realny przestepstw bedacy podstawa orzeczenia o karze lacznej. Zasadnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze kary
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt VI K 858/12
oraz Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt VI K 1360/12 opisanymi w
punktach IV i VI czeéci wstepnej wyroku tacznego i niniejszego uzasadnienia podlegaja laczeniu. Pierwszy z wyrokow
z ktérych czyny skladaja sie na ten zbieg realny zapadl w sprawie o sygnaturze akt VI K 858/12 w dniu 13 wrze$nia
2012 roku. Czyn natomiast objety wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 1360/12 popeliony zostal
zanim zapadl wyrok w sprawie o sygnaturze akt VI K 858/12, a zatem zanim zapad} pierwszy, nieprawomocny wyrok
skazujacy co do ktoregokolwiek z tych przestepstw. Kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wydanymi w
sprawach o sygnaturach akt VI K 858/12 oraz VI K 1360/12 kwalifikowaly sie zatem do polaczenia.

Jednocze$nie zadna z pozostalych orzeczonych wobec skazanego kar nie kwalifikowala sie do tego, by objaé ja weztem
kary lacznej. Pomijajac skazanie wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 lipca 2002 roku, sygn. akt IV
K 46/02 w zakresie ktérego postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego zostalo ostatecznie z przyczyn



formalnych umorzone, czyny objete wszystkimi pozostalymi wyrokami za wyjatkiem wyrokéw opisanych w punktach
IVi VI cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego nie pozostawaly w zbiegu realnym, a co za tym idzie nie dawaly
podstaw do polaczenia orzeczonych w zwigzku z ich popelnieniem kar. Pomiedzy czynami tymi nie zachodzi bowiem
uprawniajaca do orzeczenia kary lacznej zalezno$¢ wyrazajaca sie w popelieniu przynajmniej dwoch z przestepstw
zanim zapadl pierwszy, nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Kazde z kolejnych przestepstw popelnial
skazany P. S. (1) po wydaniu wyroku obejmujacego poprzednie z popelionych przez niego przestepstw. I tak,
przestepstwo objete wyrokiem wydanym w sprawie Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 16 maja 2012 roku (sygn.
akt IT K 662/11) popelione zostalo w dniu 17 lipca 2010 roku, a zatem juz po wydaniu w dniu 10 stycznia 2008
roku wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach w sprawie o sygn. akt II K 668/07, a jednocze$nie zanim
wobec skazanego zapadt ktorykolwiek z pozostalych wyrokow skazujacych. Z kolei czyn objety wyrokiem wydanym
w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach (sygn. akt II K 678/13) popeliony zostal po wydaniu w dniu 13
wrze$nia 2012 roku wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach (sygn. akt VI K 858/12) data wydania
ktorego stanowi date graniczng dla zbiegu realnego stanowiacego podstawe do orzeczenia kary lacznej w niniejszej
sprawie. Przestepstwa za ktore P. S. (3) zostal skazany wszystkimi pozostalymi za wyjatkiem opisanych w punktach IV
i VI czeSci wstepnej wyroku lacznego orzeczeniami nie pozostawaly zatem w zbiegu realnym z zadnym z pozostalych
przestepstw popelnionych przez P. S. (1). Ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii zachodzacych w sprawie niniejszej
zbiegdw realnych pozostaja zatem prawidlowe.

Nie ma przy tym zadnych podstaw, by skutecznie w niniejszej sprawie kwestionowa¢ wysoko$¢ orzeczonej wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem lacznym kary lacznej. Nie tylko bowiem mieéci sie ona w okreSlonych art. 86
k.k. granicach, lecz takze w sposob nalezyty uwzglednia dyrektywy szczegdlne wymiaru kary lacznej. Wymierzajac
kare laczng nalezy przede wszystkim oznaczyé¢ granice, w ktérych kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W
przypadku kar pozbawienia wolnos$ci skladajacych sie na wystepujacy w niniejszej sprawie zbieg realny przestepstw
granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosila od 4 lat pozbawienia wolnosci (najwyzsza z kar wymierzonych
za zbiegajace sie przestepstwa) do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma zbiegajacych sie kar). Pamietaé
bowiem trzeba, ze kazdorazowo podstawa orzeczenia o karze lacznej pozostaja kary jednostkowe wymierzone za
poszczegoblne ze zbiegajacych sie przestepstw, a nie kary laczne orzeczone w wyrokach jednostkowych obejmujacych
przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym. Laczeniu w wyroku lgcznym podlegaja bowiem nie kary laczne orzeczone
wyrokami jednostkowymi, lecz kary jednostkowe wymierzone skazanemu za poszczegoélne z pozostajacych w zbiegu
przestepstw. To zatem te kary jednostkowe, a nie kary lgczne wymierzone w wyrokach jednostkowych stanowi¢ mogly
podstawe orzeczenia o karze lacznej. Sad Rejonowy zatem okre$lajac granice kary lacznej mozliwej do wymierzenia
wobec skazanego ustalil te granice blednie przyjmujac za podstawe ich okreslenia kare laczna wymierzong wobec
skazanego w wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 13 wrzeénia 2012 roku (sygn. akt VI K 858/12).
Powyzsze skutkowalo z jednej strony podwyzszeniem dolnej granicy kary lacznej wymierzanej zaskarzonym wyrokiem
do 5 lat pozbawienia wolno$ci, z drugiej jednak w spos6b znaczacy na korzy$¢ skazanego do blednego zakre$lenia
gornej granicy kary tacznej, ktora przez Sad Rejonowy okreslona zostala na 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
cho¢ przy prawidlowych ustaleniach w tym wzgledzie wynosi¢ powinna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W
ostatecznym zatem rozrachunku bledy poczynione w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy nie wywolaly sytuacji dla
skazanego mniej korzystnej niz ta, ktéra wynikaé powinna z prawidlowo przeprowadzonych ustalen Sadu Rejonowego.
W zakresie gérnej granicy ustawowego zagrozenia blad Sadu Rejonowego spowodowal zakreélenie tej granicy w
wymiarze o niespelna dwa lata nizszym od prawidlowego, co pozostawalo istotnie korzystniejsze dla skazanego niz
prawidlowe ustalenie. Z drugiej jednak strony dolna granica kary lacznej okreslona zostala w wymiarze o jeden rok
wyzszym niz prawidlowy. Jak juz jednak wspomniano, wymiar kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem, takze przy uwzglednieniu prawidlowo okre$lonych granic tej kary nie mdgt zostaé¢ uznany
przez sad odwolawcezy za razaco niewspodimiernie surowy.

Apelacja osobista skazanego nie byla w stanie spowodowa¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie
wymiaru kary lacznej orzeczonej wobec skazanego. Nie zawiera ona w swej tresci wlasciwie zadnego konkretnego
argumentu, ktoéry rozstrzygniecie o karze lacznej moglby podwazac¢. Wbrew tezie zawartej w tej apelacji na sadzie
orzekajacym w sprawie o wydanie wyroku lacznego nie ciazy obowiazek uksztaltowania zbiegéw realnych przestepstw



w sposob dla skazanego najkorzystniejszy, z uwzglednieniem konfiguracji skazan dla skazanego najkorzystniejsze;j.
Wedle bowiem art. 569 § 1k.p.k. oraz art. 85 k.k. warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy roznymi
prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu za dwa
lub wiecej przestepstw popelnionych zanim zapadl pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw (wyrok SN z dnia 15 marca 2001 roku sygn. akt IV KKN 81/00, LEX nr 51398). Zawarty w
art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt
przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa”. (Uchwala Siedmiu Sedziéw Izby Karnej
Sadu Najwyzszego Sygn. akt I KZP 36/04 z dnia 25 lutego 2005 r. posiadajgca moc zasady prawnej). Cezurg dla
mozliwo$ci polaczenia kar orzeczonych r6znymi wyrokami pozostaje zatem pierwszy wyrok. Polaczeniu wyrokiem
lacznym pozostaja wylacznie kary za czyny popelnione zanim zapadt pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z nich.
Sad orzekajacy w przedmiocie kary lgcznej nie dysponuje zatem mozliwoscia przyjecia w zakresie orzekania o karze
lacznej rozwigzan alternatywnych spos$rod ktérych musialby wybraé konfiguracje dla skazanego najkorzystniejsza.
Mozliwe jest wystgpienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywacé nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw) czy przed
nim (nimi). Tylko te ostatnie tworza zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej.” (uzasadnienie do Uchwaly
Siedmiu Sedziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego Sygn. akt I KZP 36/04 z dnia 25 lutego 2005 r. posiadajacej moc
zasady prawnej).

Brak bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw do zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy
po przeanalizowaniu okolicznoSci sprawy nie dopatrzyl sie powodéw uzasadniajacych potraktowanie orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej za razaco niewspdimiernie surowa. Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien
rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy
lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazyc, czy
okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokdéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogélnej. Analizujac te okolicznos$ci, Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadnie zatem okre§lil
wymiar kary lacznej orzekanej wobec skazanego P. S. (2) na 5 lat pozbawienia wolnoSci. Orzeczona kara laczna
w stopniu wystarczajagcym uwzglednia zwigzki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami wchodzacymi
w sklad zbiegu realnego wystepujacego w niniejszej sprawie. Czyny te, stanowigce kazdorazowo przestepstwa
przeciwko mieniu, w dwbch przypadkach przestepstwa rozboju (umys$lne), w jednym za$§ nieumyslnie popelione
przestepstwo paserstwa, dokonane zostaly przez oskarzonego na przestrzeni dwoch miesiecy. Wplyw istotnych
zwigzkéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy tymi czynami na wymiar kary lacznej musi jednak zostaé
skorygowany wzgledami prewencji indywidualnej i generalnej, ktére pozostaja dla skazanego obciazajace z uwagi na
jego dotychczasowa kilkukrotng karalno$é, w tym trzykrotng zanim dopuscit sie skazany czynoéw skladajacych sie na
zbieg realny stanowiacy podstawe orzeczenia o karze laczne;j.

Rowniez i pozostale okoliczno$ci mogace posiada¢ wplyw na wymiar kary lacznej zostaly przez Sad Rejonowy nalezycie
ocenione, z uwzglednieniem przewidzianych przepisami zasad wymiaru kary lacznej. Wprawdzie zauwazy¢ trzeba,
ze zachowanie skazanego w czasie odbywania kar pozbawienia wolno$ci oceniane jest jako poprawne, to jednak nie
mozna ignorowac takze takich elementéw wydanej wobec skazanego opinii dyrektora placowki penitencjarnej w ktorej
skazany przebywa, jak skierowanie dziewieciu wnioskéw o nalozenie kary dyscyplinarnej wobec skazanego. Orzekajac
o karze lacznej nie sposdb takze pomingé i tej okolicznos$ci, ze réwniez po popelnieniu przestepstw skltadajacych sie
na zbieg realny stanowiacy podstawe wydania zaskarzonego wyroku, skazany dopuscil sie kolejnego przestepstwa
objetego wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 18 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt I1 K 678/13).



Okoliczno$é, iz zachowuje sie skazany w toku odbywania kary pozbawienia wolnoéci poprawnie, cho¢ bez watpienia
pozostaje okolicznoScia dla skazanego pozytywna, nie jest tak szczeg6lnie wyjatkowa w obrazie postawy skazanego
i jego dotychczasowej karalnoéci, by uzasadniala w obliczu pozostalych okoliczno$ci niniejszej sprawy uznanie
orzeczonej wobec skazanego kary lacznej za razaco niewspoOlmiernie surowa i obnizenie jej wymiaru. Odnoszac
sie jeszcze do zawartego w apelacji skazanego postulatu, by zaskarzony wyrok skorygowac¢ w sposoéb wytwarzajacy
dla skazanego sytuacje korzystniejsza niz istniejaca przed wydaniem zaskarzonego wyroku lacznego, stwierdzic¢
trzeba, ze sytuacja ta zostala w sposéb wydatny polepszona. Pomijajac znacznie nizszy w stosunku do sumy
kar jednostkowych podlegajacych laczeniu wymiar kary lacznej orzeczonej wobec skazanego (suma wynosila 7
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a skazanemu wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci), takze
uwzglednienie faktycznie podlegajacych wykonaniu przed wydaniem wyroku lgcznego kar jednostkowych prowadzié
musi do wniosku o polepszeniu sytuacji skazanego w stosunku do istniejacej przed wydaniem zaskarzonego wyroku.
Przed jego wydaniem w ramach kar orzeczonych za przestepstwa pozostajace w zbiegu mial skazany do odbycia
kary, ktorych suma wynosila 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Po wydaniu wyroku lacznego, w zakresie tych
kar do wykonania wobec skazanego podlega¢ bedzie wylacznie kara 5 lat pozbawienia wolnosSci. Nie ma przy tym
wbrew wywodom apelacji skazanego zasady wedle ktorej kara laczna musi zostaé¢ uksztaltowana w sposéb, ktory
stwarza dla skazanego sytuacje korzystniejsza od istniejacej przed wydaniem wyroku lgcznego. Poglad taki na tyle
konsekwentnie wypowiadany pozostaje w ostatnich latach w orzecznictwie sadow, ze uznac nalezy tenze poglad za
aktualnie dominujacy.

Sad Okregowy w Gliwicach oczywisScie docenia pozytywne symptomy w postepowaniu skazanego w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, niemniej jednak, przy uwzglednieniu pozostalych okolicznoéci branych pod
uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza liczby popelionych przestepstw bedacej istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym przeciwko lagodzeniu orzeczenia o karze lacznej, nie pozostaja one wystarczajace,
by uzasadnialy uznanie orzeczonej wobec skazanego kary za razaco niewspolmiernie surowa i jej obnizenie. Razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary nie sposoéb przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania
sedziowskiego stanowigcego ustawowsq zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad
Rejonowy nie przekroczyl. Nie kazda przy tym réznica miedzy karg wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢,
uzasadnia stwierdzenie razacej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o roéznice tak istotnej wagi,
ze kary wymierzonej nie mozna byloby w zadnym razie zaakceptowac, o r6znice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA
w Krakowie IT AKa 132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.). W realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu
elementéw majacych wplyw na rozstrzygniecie o karze, w tym w szczegdlnosci wzgledow prewencji, nie sposb
dopatrzy¢ sie okoliczno$ci, ktore skutkowaé moglyby wnioskiem o razacej niewspdlmiernosci orzeczonej wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem kary laczne;j.

Ze wzgledoéw powyzszych, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok laczny Sad Okregowy utrzymal w mocy. Zasadzit
na rzecz obroncy z urzedu stosowne koszty obrony, a skazanego zwolnil od zaplaty wydatkdéw postepowania
odwolawczego, ktérymi to wydatkami obcigzyt sad Skarb Panstwa.



