Sygnatura akt VI Ka 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r.

sprawy K. O. ur. (...) wR.,

syna L.iD.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 listopada 2014 r. sygnatura akt VI K 160/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 21 3;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 5/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 160/14 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekajac
w trybie art. 387 k.p.k.:

1. uznal oskarzonego K. O. za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2014 r. w R. przy ul. (...) na terenie (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi sprawcami bral udziat w pobiciu H. C., poprzez zadawanie mu
uderzen rekami i kopnieciami po calym ciele, w ktorym to narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia



albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k, to jest przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i
za to na mocy art. 158 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 lat;

3. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

4. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zadoSéuczynienia poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego H. C. kwoty 3.000 zlotych;

5. na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 652,05 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw i oplate w kwocie
300 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiédl prokurator, ktory zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucit niesluszne zastosowanie wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy ustalone
przez sad okoliczno$ci nie wskazujg na istnienie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Stawiajac taki zarzut, prokurator wniost o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest calkowicie zasadna.

Sad Rejonowy warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci powotal
nastepujace argumenty:

1. oskarzony odbywa aktualnie kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w innej sprawie, ktorej termin wykonania
uplywa w dniu 29 maja 2015 r. i dalsza dlugotrwala izolacja w warunkach penitencjarnych moze wywrze¢ jeszcze
bardziej demoralizujacy wplyw na oskarzonego i przekresli¢ mozliwo$¢ jego resocjalizacji, przy uwzglednieniu wieku
oskarzonego, w szczegolnosci poprzez brak mozliwoéci uzyskania pracy zarobkowej, ktéra to praca pozwoliloby
oskarzonemu na porzucenie przestepczego trybu zycia.

2. mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci stanowi¢ bedzie wystarczajaca reakcje na przestepne
dzialanie oskarzonego i jako taka przy uwzglednieniu §wiadomosci oskarzonego o mozliwoéci zarzadzenia wykonania
kary, jak tez stalo sie w sprawie, w ktorej oskarzony aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci, przyczyni sie ona
do osiggniecia celu kary w postaci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

3. przedwczesnym byloby rowniez przyjecie, iz odbywana aktualnie przez oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci,
orzeczona w innej sprawie, nie spelni swej funkcji resocjalizacyjnej wobec oskarzonego.

Ad. 1 . Nie sposob zaakceptowa¢ traktowania wykonywanej wobec oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci, jak tez tej, ktéra moze byé potencjalnie orzeczona, jako czynnikow odpowiedzialnych za poglebiajaca
demoralizacje oskarzonego. Dzialania do podejmowania, ktorych zobowigzania jest administracja jednostki
penitencjarnej, w szczegélnoéci oddzialywanie wychowawcdw, programy terapeutyczne i mozliwo$¢ leczenia
odwykowego laczone moga by¢ podwyzszeniem poziomu edukacji oséb odbywajacych kary, jak tez kursami
umozliwiajacymi zdobycie nowych umiejetnosci zawodowych. Aby skorzystaé z dostepnych $rodkéw oddzialywania
niezbedna jest jednak wola samego oskarzonego.

Ad. 2 Wobec oskarzonego w przeszlo$ci wielokrotnie stosowano zaréwno wolno$ciowe kary, jak tez Srodki probacyjne
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci czy tez przedterminowego warunkowego



zwolnienia. Stosowanie tych §érodkéw nie przyniosto oczekiwanych efektow, skoro w przypadku oskarzonego 3 krotnie
doszlo do zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, a raz do odwolania warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Juz sam powr6t oskarzonego do przestepstw i jego 6 krotna karalno$¢ $wiadcza o bezskuteczno$ci
oddzialywania na niego karami o charakterze wolno$ciowym.

Ad. 3 Oczekiwania sadu I instancji, iz wystarczajacy efekt zapobiegawczy w stosunku do oskarzonego osiagnie kara
orzeczona w innej sprawie razi brakiem racjonalnych podstaw w $wietle dotychczasowej Sciezki zyciowej oskarzonego,
ktory wszelkie kary wolnoSciowe traktuje jako ekwiwalent uwolnienia od odpowiedzialnoSci karnej, i dowiodl, ze
jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci traktowana bedzie przez niego jako realng dolegliwoé¢ bedaca reakcja
na popelnione przez niego przestepstwa.

Z wyzej wskazanych przyczyn apelacje prokuratora nalezalo uwzgledni¢ poprzez dokonanie zmiany zaskarzonego
wyroku i uchylenie rozstrzygnie¢ zwigzanych z zastosowaniem wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jak tez oddaniem oskarzonego w okresie proby pod
dozor kuratora sagdowego.

W pozostalym zakresie sad odwolawczy, nie dopatrzywszy sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu
niezaleznie od zakresu i kierunku wniesionego Srodka odwolawczego, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na odbywanie przez oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci i perspektywe dalszego pobytu w zakladzie
karnym sad odwolawczy uznal, ze poniesienie przez oskarzonego kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze
byloby dla niego zbyt dolegliwe. Dlatego tez z obowigzku tego oskarzony zostat zwolniony i koszty te poniesienie Skarb
Panstwa.



