Sygnatura akt VI Ka 1115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 T.

sprawy P. W. (1) syna S.i W.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt VII K 303/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

VI Ka 1115/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 wrzeénia 2014r., sygn.akt VII K 303/14, apelacje wnidst obronca
oskarzonego P. W. (1).

Zaskarzyt orzeczenie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i zarzucil:

-razgca niewspolmiernoéé kary przez wymierzenie jej w wysoko$ci az 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na maksymalny okres proby 5 lat oraz orzeczenie kary grzywny nieadekwatnej do
dochoddow oskarzonego i jego sytuacji majatkowej, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy wszystkie wymogi
prewencyjne spelnilaby wylacznie kara grzywny,



-obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpk i art. 4 kpk, przez dowolna ocene wyjasnien oskarzonego i
zupelne pominiecie pisma pokrzywdzonego, ktéry ustosunkowal sie do przepraszajacego pisma oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia przy wymiarze kary okolicznikowi przemawiajacych na korzysé
oskarzonego,

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze szkoda zostala naprawiona przez matke oskarzonego,
podczas gdy pieniadze przeznaczone na ten cel nalezaly do oskarzonego, a jego matka na prosbe oskarzonego jedynie
wplacila je na poczcie, co doprowadzito do niezastosowania przez sad art. 295 § 1 kk.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zlagodzenie kary wraz ze Srodkami
probacyjnymi, a to przez wymierzenie oskarzonemu wylacznie kary grzywny w wysokosci 600 z} i uchylenie pkt 2-4
wyroku oraz zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania za II instancje.

Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadng w stopniu oczywistym.

Kara, jaka za popelnienie przypisanego oskarzonemu przestepstwa wymierzyt mu sad pierwszej instancji, nie moze
by¢ w zadnym razie uznana za razaco i niewspo6imiernie surowa.

Przeciwnie, przystaje ona do charakteru i wagi czynu, uwzglednia stopien jego spolecznej szkodliwo$ci i stopienn winy
sprawcy, a takze — pomimo tego, ze nie zostalo to przez sad meriti wprost wskazane w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
nie pomija okoliczno$ci, ktére przemawiaja na korzysé oskarzonego.

Kara 1 roku pozbawienia wolnosci niewiele wykracza poza dolny prég ustawowego zagrozenia wystepku, ktorego
oskarzony sie dopuécil. Wymaga podkreslenia, iz P. W. (1) w sposob pozbawiony jakichkolwiek skrupulow wykorzystal
zaufanie, jakim obdarzy} go pokrzywdzony. Wszak z wyjasnien oskarzonego jednoznacznie wynika, ze w momencie,
gdy uzgadnial z pokrzywdzonym warunki sprzedazy telefonu, nie dysponowal w ogoéle takim przedmiotem. Takze
zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, polegajace na zapewnianiu nabywcy, ze to z przyczyn
niezaleznych od oskarzonego nie otrzymal on jeszcze zakupionego towaru §wiadczy jednoznacznie o tym, ze dzialanie
oskarzonego zostalo z gory zaplanowane i przemys$lane, podobnie jak przemys$lane zostaly sposoby zmierzajace do
odsuniecia w czasie ewentualnego zawiadomienia pokrzywdzonego o popelnieniu na jego szkode oszustwa.

Pozostaje faktem, tak mocno uwypuklanym przez apelujacego, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem zostala w konicu /
po uplywie ok. roku czasu/ naprawiona, ale chociaz stanowi to okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$é oskarzonego,
to jednak nie moze, jak oczekuje tego apelujacy, determinowac rozstrzygniecia o karze.

Oskarzony mial bowiem mozliwo$¢ naprawienia szkody znacznie wezeéniej, zwlaszcza, ze szkoda ta, jak podkresla
sie w apelacji, byla nieznaczna. Czyniac to dopiero w toku postepowania sagdowego / bo wcze$niej, jak oskarzony
sam wyjasnil, ,nie mial na to czasu”/ dowiodl, ze dzialanie to nie wynikalo przede wszystkim ze szczerej
checi zadoSéuczynienia pokrzywdzonemu, ale bylo dzialaniem taktycznym, obliczonym na zlagodzenie zasad
odpowiedzialnoéci.

Podobnie jako dzialanie instrumentalne nalezy traktowac listowne przeproszenie pokrzywdzonego. Jednocze$nie nie
spos6b méwit o pojednaniu sie z pokrzywdzonym, gdyz przekazane sadowi przez P. S. pismo ma wylacznie charakter
informacyjny i na taki sposéb porozumienia sie z oskarzonym bynajmniej nie wskazuje.

Podane okoliczno$ci czynu oraz postawa sprawcy, wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, nie przemawialy
zatem za zasadnoS$cig nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktore- niezaleznie od wskazywanych przez obronce podstaw
prawnych, w niniejszej sprawie mialo charakter wylacznie fakultatywny pozostajac do uznania sadu.

Wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci powyzej dolnego progu ustawowego zagrozenia i
z okresleniem maksymalnego czasu warunkowego zawieszenia wykonania tej kary w pelni uzasadnione bylo faktem,
ze oskarzony jest osobg karang, w tym za przestepstwa podobne, a przedmiotowego czynu dopuscil sie w okresie



proby biegnacym w zwiazku ze skazaniem go za ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk. Postawienie wobec takiego
sprawcy pozytywnej prognozy kryminologicznej niewatpliwie jest bardzo ostrozne i dlatego nie tylko koniecznym bylo
okreélenie dlugiego okresu proby, czyli okresu weryfikacji, czy oskarzony faktycznie zachowuje sie w sposéb zgodny
z porzadkiem prawnym, ale takze dodatkowo oddanie go w okresie proby pod dozér kuratora, co wzmocni kontrole
nad zachowaniem oskarzonego oraz zobowiazanie do wykonywania pracy zarobkowej, co ma niewatpliwy wymiar
wychowaweczy.

W sytuacji, gdy wobec oskarzonego zastosowano dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, jedyna rzeczywista dolegliwo$cia pozostaje kara grzywny, stad tez wymiar tej kary nie mogl
by¢ jedynie symboliczny.

Nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze grzywna w kwocie 700 zl przekracza mozliwosci zarobkowe i platnicze
oskarzonego, ktory jest osoba mtoda, zdolna do pracy, nie majaca nikogo na utrzymaniu. Wypada zreszta podniesc,
Ze zarzucanie przez apelujacego, iz grzywna w kwocie 700 zl nie jest adekwatna do sytuacji dochodowej i majatkowej
P. W. z jednoczesnym postulowaniem wymierzenia oskarzonemu niewiele nizszej kary grzywny samoistnej w kwocie
600 zl nie tylko dowodzi niekonsekwencji stanowiska apelujgcego, ale i pozwala na stwierdzenie, ze wymierzona przez
sad meriti grzywna, nawet w ocenie apelujgcego, lezy w potencjalnych mozliwo$ciach ptatniczych oskarzonego.

Nie znajdujgc zatem najmniejszych powodéw do podwazania trafno$ci zawartego w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia o karze, a takze akceptujac w pelni niekwestionowang zreszta przez skarzacego jego pozostalg czesé,
Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

Zwazywszy na laczng kwote kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze oraz oméwione juz zdolnoSci platnicze
oskarzonego, nie znaleziono podstaw by zwalnia¢ go od ponoszenia tych kosztow.



