Sygnatura akt VI Ka 1110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 .

sprawy I L. ur. (...)wS.,

corki L.i M.

oskarzonej z art. 20781 kk w zw. z art. 3182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt IT K 235/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk

uchyla zaskarzony wyrok, takze w odniesieniu do P. C. (1), ktory apelacji nie wywodzil i sprawe obojga oskarzonych
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1110/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy I. L. okazala sie w pelni zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
konieczne i uzasadnione stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku — takze wzgledem wspéloskarzonego P. C. (1), ktory
nie wnosil Srodka odwolawczego (w oparciu o zasade z art. 435 kpk) i przekazanie sprawy w caloéci do rozpoznania
ponownego Sadowi I instancji.

Na wstepie jednak Sad odwolawczy za celowe oraz wskazane uznat odniesienie sie rowniez do zaprezentowanej
w czeSci sprawozdawczej przedmiotowego wyroku oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, do
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a co za tym idzie — do przyjetego ostatecznie opisu czynu
przypisanego obojgu oskarzonym oraz do jego prawnej kwalifikacji.



Wedle Sadu orzekajacego ,dowody zebrane w tej sprawie nie ukazaly przeslanek zezwalajacych na przypisanie
oskarzonym przestepstwa okre$lanego jako fizyczne i psychiczne znecanie sie nad osobami najblizszymi lub nad
innymi osobami pozostajacymi w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad matoletnim lub
osoba nieporadna”. Zarazem w ocenie Sadu merytorycznego ,I. L. i P. C. (1) przedstawiono zarzuty z art. 207 § 1 kk
opierajac sie tylko na dowodach ukazujacych nienalezyte wywigzywanie sie przez nich z podstawowych obowiazkow
macierzynskich narazajacych syna na bezpos$rednie niebezpieczenistwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”.

Sad jurysdykcyjny podkreslal, ze zaden ze $wiadkow ,,nie zeznal, by oskarzeni zachowywali sie w sposéb wykazany w
tresci zarzutow aktu oskarzenia w odniesieniu do znamion ustawowych przestepstwa znecania.

Z zeznan przestuchanych w charakterze §wiadkéw kuratoréow: M. K. (1) i M. K. (2) wynikatlo, iz tylko jedna sasiadka
wspominala o biciu maloletniego, jednakze osoba ta nie widziala osobiécie stosowania jakiejkolwiek przemocy, a
jedynie slyszac placz dziecka nie wykluczala, ze jego powodem moze byé fakt bicia. Zadnych §ladow uzycia sily
fizycznej wobec dziecka nie stwierdzit takze lekarz pogotowia wezwany w czasie interwencji pracownikow socjalnych
i kuratoréw w mieszkaniu oskarzonych”.

Zdaniem Sadu I instancji ,z relacji §wiadkow-sasiadow: P. K., R. C. i A. C. (1) wynikalo z kolei, Zze dziecko bylo
zaniedbane, jednakze nigdy nie widzieli oni i nie slyszeli, aby bylo ono bite, ponizane i aby wobec maloletniego
uzywane byly slowa wulgarne oraz grozby, a takze by byl on zamykany w pokoju”.

Cytowane wyzej omowienie materialu dowodowego nie w petlni odpowiadalo jego rzeczywistej treéci. Sad orzekajacy
ewidentnie nie dostrzegl i pominagl w swych rozwazaniach oraz ocenach cale fragmenty wypowiedzi procesowych
poszczegbdlnych §wiadkéw moggce wprost prowadzi¢ do wnioskow dokladnie odmiennych anizeli przedstawiono w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

A. C. (1) relacjonowala jednoznacznie (vide: k-9 verte), jak wielokrotnie i w spos6b powtarzajacy sie styszata (wlasnie
osobiécie) wulgarne wyrazenia kierowane przez oskarzona pod adresem dziecka: ,ze jak nie przyjdzie to mu wpierdoli,
ze ma zapierdala¢ do gory i inne epitety w jego kierunku”.

Identyczne w wymowie informacje przekazywat §wiadek R. C. (vide: k-8 verte) opisujac, jak oskarzeni ,przeklinali
w jego (tj. dziecka) strone”. Podobnie §wiadek A. C. (2) (vide: k-16 verte) méwigc o formie i sposobie zwracania sie
matki do syna w momencie, gdy P. C. (2) otworzyl drzwi pracownikom socjalnym: ,dlaczego kurwa otwierasz te drzwi
chuju jebany”.

O uzywaniu wulgaryzméw pod adresem dziecka wypowiadala sie rowniez posiadajaca tego rodzaju dane od os6b
trzecich (,,od sgsiadow”) kurator spoteczny M. K. (2) (vide: k-5 verte). Uzyskala ona bowiem wiadomo$¢, ze oboje
oskarzeni — tj. ,P. i I. bardzo przeklinaja na swoje dziecko, krzyczac — zapierdalaj do goéry, klocac sie miedzy soba
bardzo w obecnoéci P. przeklinaja, przeklinajgc rowniez na niego”.

O powtarzajacych sie awanturach pomiedzy konkubentami polaczonych z uzywaniem stow wulgarnych, a nawet
rekoczyndw i przewracaniem mebli wypowiadala sie tez wymieniona juz A. C. (1). Wspominala ona takze o
przypadkach pozostawiania P. samego w obrebie klatki schodowej, gdzie chlopiec spedzal ,godziny” na schodach,
siedzac tam lub ,wedrujac po klatce”.

A. C. (1) miala nadto mozliwo$¢ jednorazowego dostrzezenia zaczerwienien na posladkach oraz udach dziecka.

Nie wszystkie zaproponowane w akcie oskarzenia elementy czynu z art. 207 § 1 kk znajdowaly oczywiscie
potwierdzenie w naprowadzonych wyzej czeSciach materialu dowodowego. W pelni dopuszczalne i uprawnione
pozostawalo realne rozwazenie w Swietle oméwionych dowodow realizacji znamion przestepstwa znecania sie nad
maloletnim, uwzgledniajac w tym sytuacje gwaltownych zaj$¢ miedzy L. a C. odbywajacych sie w obecnosci dziecka
i pozostawiania go bez opieki na schodach — stanowiacych obiektywnie zdarzenia wysoce traumatyczne dla trzylatka
i wyrzadzajace mu psychiczna krzywde.



Wszystko to wymagalo oczywiécie istotnej zmiany i modyfikacji opisu zarzuconego przestepstwa, jednakze miescilo
sie w granicach przestrzenno-czasowych czynu zakre$§lonego ramami aktu oskarzenia i w zadnej mierze nie wiazaloby
sie z przekroczeniem owych granic.

Sad orzekajacy zupelnie blednie — nie uczynil jednak tego. Dziwi tym samym bezczynno$é prokuratora, ktéry
wspomnianych mankament6w nie zauwazyl, zwlaszcza w obliczu staboéci pisemnych motywow zaskarzonego jedynie
na korzy$¢ I. L. wyroku w zakresie przypisanego jej ostatecznie wystepku z art. 160 § 3 kk.

Powyzsze oceny Sadu Okregowego wobec kierunku wywiedzionej wylacznie przez obronce oskarzonej — apelacji oraz
dzialania zasady zakazu reformationis in peius tak w postepowaniu odwolawczym, jak i ponownym majg oczywiscie
charakter tylko teoretyczny. Celowe bylo jednakze ich przytoczenie. Aktualnie za§ dopuszczalne sa jedynie rozwazania
w sferze znamion przestepstwa z art. 160 § 3 kk.

Poglady i wywody Sadu I instancji w tej ostatniej materii pozostaja natomiast dalece pobiezne i ogblnikowe, totez jako
niewystarczajgce w zadnej mierze nie przekonuja.

Sad jurysdykecyjny nie przeprowadzil bowiem doglebnej i wyczerpujacej analizy oraz oceny zebranych w sprawie
dowodow, a nadto nie wyjasnil tez w nalezytym stopniu wszystkich istotnych okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku.
Niepelne i ograniczajace sie de facto do powielenia i przytoczenia zwrotdéw ustawowych sa rowniez pisemne motywy
kontrolowanego wyroku.

Orzeczenie tym samym wydane zostalo z obrazg prawa procesowego, a to art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk, ktéra mogta
mie¢ wplyw na jego tresc.

Na marginesie nalezalo rowniez wskazaé, iz nie jest trafny zarzut obrazenia art. 399 § 1 kpk i ograniczenia w ten
sposob uprawnienia oskarzonej do obrony. Uprzedzenie o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej mialo miejsce na
rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2014 r. — w obecnosci obroncy, tuz przed zamknieciem przewodu sadowego. Swiadcza
o tym zapisy w sporzadzonym wowczas protokole (vide: k-264), ktore przez zadng ze stron kwestionowane nie byly.

Nader powazne uchybienie Sadu Rejonowego (dostrzezone i zasygnalizowane przez prokuratora dopiero w
odwolawczej fazie procesu) wyrazilo sie natomiast brakiem uzyskania od uprawnionego podmiotu wniosku o $ciganie
przestepstwa z art. 160 § 3 kk.

Karygodne zaniedbanie Sadu merytorycznego, zaniechanie odebrania od obecnego przeciez na rozprawie kuratora
procesowego, ktory reprezentowal interesy maloletniego pokrzywdzonego — o§wiadczenia w kwestii woli Scigania tak
zakwalifikowanego czynu powodowal w efekcie zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk. Brak 6w wyeliminowany zostal w toku rozprawy apelacyjnej, kiedy to
wspomniany kurator zlozyl taki wniosek (vide: k-293) bez jakiego postepowanie w ogole nie mogloby sie toczy¢.

Wedle Sadu I instancji ,niewatpliwie z treSci zeznan $wiadkow oraz z pozostalych dowodéw zebranych w
niniejszej sprawie nie wynika, aby oskarzeni wypelnili znamiona zarzucanego im przestepstwa. Natomiast zdaniem
Sadu oskarzeni jako rodzice nie wywigzujac sie nalezycie z podstawowych obowigzkéw macierzynskich poprzez
zaniedbywanie higieny dziecka i jego rozwoju intelektualnego oraz niedbajac o regularne dokarmianie syna
nieumy$lnie narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, cho¢ mogli to
przewidzieé i tym samym swoim zachowaniem wypelnili znamiona przestepstwa z art. 160 § 3 kk”.

Z pierwotnie postawionego L. i C. zarzutu Sad jurysdykcyjny na grunt przypisanego oskarzonym czynu ,,przejal” zatem
trzy opisane wyzej rodzaje zachowan, nadajac im jednak catkiem odmienne znaczenie karnoprawne.

Ubocznie wypadalo zauwazy¢, iz w przypadku P. C. (1) trudno bylo jednak moéwi¢ o braku nalezytego wywiazywania
sie z podstawowych obowiazkéw ,macierzynskich”. Na przeszkodzie temu stala bowiem biologia i ple¢ oskarzonego.
W gre wchodzil jedynie sposo6b realizacji powinnosci rodzicielskich, czy tez ojcowskich.



Wracajac do zasadniczego nurtu rozwazan, Sad I instancji w zakresie trzech wspomnianych wyzej grup zagadnien nie
dokonal Zadnych konkretnych ustalefi ani tez nie zawarl w uzasadnieniu wyroku jakichkolwiek glebszych analiz i ocen.

Nic w zasadzie nie wiadomo w czym, w jakiego konkretnie rodzaju zaniechaniach wyrazac¢ sie mialo zaniedbywanie
higieny maloletniego. Jakie konkretnie fakty mialyby o tym §wiadczyé, w oparciu o jakie konkretnie dowody ustalone.

Nastepnie, jakiego typu — rowniez konkretnie — zaniedbania w sferze rozwoju intelektualnego dziecka rozchodzilo sie
Sadowi Rejonowemu, w czym mialyby sie one wyrazac oraz ktére dowody wskazywaly na to.

Identycznie, co konkretnie $wiadczyloby o braku dbalo$ci obojga oskarzonych o nalezyte i prawidlowe odzywianie
syna, a zwlaszcza o braku regularnos$ci w tej mierze, zwlaszcza w kontekscie relacji kuratoréw o niestwierdzeniu przez
lekarza pogotowia cech niedozywienia, czy tez jednostek chorobowych u dziecka. Nadto, ktére fragmenty materiatlu
dowodowego uprawnialy do wnioskow przedstawionych przez Sad orzekajacy.

W nastepnej kolejnoéci Sad merytoryczny w najmniejszym stopniu nie wytlumaczyl jakiego rodzaju ,ciezki
uszczerbek” na zdrowiu maloletniego wchodzilby w badanym przypadku w rachube, a nade wszystko, czy narazenie
na jego doznanie miato charakter — w sensie ustawowym — bezpo$redni, jak rowniez jakie fakty przekonywaly o tego
rodzaju bezposrednioSci owego narazenia.

Te ostatnie okre§lenia oznaczajg natomiast wytworzenie przez sprawce takiego stanu rzeczy, takiej sytuacji faktycznej,
w ktorej bez dalszej akcji z jego strony wystepuje wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia w najblizszym czasie
skutkow wymienionych w przepisie ustawy.

W efekcie Sad I instancji nie wyjas$nil zatem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniami w wykonaniu
oskarzonych, a nastepstwem wymaganym przez przepis, z ktdrego zakwalifikowano przypisany im ostatecznie czyn.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie doszlo rowniez do sprecyzowania roli I. L. i P. C. (1) w realizacji
znamion wystepku z art. 160 § 3 kk.

Sad orzekajacy nie wykazal tym samym, ani tez nie umotywowal w nalezytym stopniu znamion przedmiotowych
powyzszego przestepstwa i podobnie milczeniem zbyl znamiona strony podmiotowej. Ograniczyl sie zas do
powtérzenia de facto zwrotéw kodeksowych, co w zadnym wypadku nie wystarcza do przyjecia, iz sprawstwo i wina
zostaly wykazane. W pelni racje ma tu skarzacy.

Omowione mankamenty w jednakowym stopniu dotyczyly rozstrzygnie¢ odnoszacych sie tak do I. L., jak i P. C. (1).

Te same wzgledy przemawialy tym samym za uchyleniem wyroku wzgledem obojga oskarzonych, w tym wobec P. C.
(1), ktéry nie wnosit §rodka odwolawczego — na zasadzie przewidzianej regulacja art. 435 kpk — oraz za przekazaniem
sprawy w calo$ci do rozpoznania ponownego.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowiazany zostaje do powtdrzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych
dowodow.

Zgromadzony material podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie w granicach zakre$lonych
ramami znamion z art. 160 § 3 kk, uwzgledniajac wszystkie uprzednie uwagi Sadu odwolawczego. Swym ustaleniom,
jak réwniez ocenom faktycznym i prawnym da przy tym (w razie takiej koniecznosci) doglebny wyraz na pi$mie.

Nie przesadzajac koficowego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



