Sygnatura akt VI Ka 1106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale przedstawiciela KMP w G. st.sierz. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 .
sprawy J. B. ur. (...) W Z.,
syna A.iJ.
obwinionego z art. 51§2 kw, art. 141 kw, art. 145 kw i art. 6581 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 12 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt IT W 851/13
na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 104 § 1 pkt 6 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
Sygn. akt VI Ka 1106/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 lutego 2015 roku

Apelacja osobista obwinionego J. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 wrzesnia 2014 roku (sygn.
akt II W 851/13) okazala sie skuteczna o tyle, ze z przyczyn dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu, a
skutkujacych stwierdzeniem tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 21 § 1 k.p.s.w. w postepowaniu w sprawie o wykroczenia obwiniony musi mie¢ obronce przed sadem
miedzy innymi wowczas, gdy zachodzi uzasadniona watpliwosé co do jego poczytalno$ci. W przypadku takim udzial
obroncy w rozprawie jest obowigzkowy (art. 21 § 3 k.p.s.w.). Obowigzek korzystania z pomocy obroncy ustaje
natomiast jedynie wowczas, gdy powolany biegly stwierdzi, ze poczytalno$¢ obwinionego nie budzi watpliwosci,
chyba ze sad postanowi inaczej (art. 21 § 2 k.p.s.w.). Jezeli w wypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnoSci obwinionego, obwiniony nie ma obroncy z wyboru, wyznacza mu sie wdczas obronice z urzedu (art. 21
§ 4 k.p.s.w.).

W realiach niniejszej sprawy zaistnialy watpliwosci odno$nie poczytalnoSci obwinionego w czasie zarzuconego mu
czynu. W konsekwencji Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry. Wydana przez tego
bieglego opinia pozostaje jednak wewnetrznie sprzeczna. Stwierdza bowiem biegly w jej wnioskach z jednej strony,



iz w czasie czynu obwiniony mial ograniczona zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem, z drugiej za$, ze
zachodza przestanki z art. 31 § 2 k.k.. Niezaleznie od tego, ze w sprawach o wykroczenia zastosowanie znajduje
nie art. 31 § 2 kk., lecz jego odpowiednik, a to art. 17 § 2 k.w., do przyjecia, ze sprawca dzialat w warunkach
o ktérych mowa w art. 31 § 2 k.k. konieczne pozostaje przeciez stwierdzenie, iz jego zdolnoé¢ do pokierowania
swoim postepowaniem byla ograniczona w stopniu znacznym, czego biegly w opinii nie wskazal. Opinia ta pozostaje
zatem sprzeczna wewnetrznie na tyle, Ze nie sposéb w oparciu o jej tre$¢ przyjaé, iz watpliwosci co do poczytalnosci
obwinionego zostaly rozwiane. W opinii tej brak jest nadto stwierdzenia, ze poczytalnos¢ obwinionego nie budzi
watpliwoci, ktdre to stwierdzenie uprawniatoby Sad Rejonowy do cofniecia wyznaczonego obwinionemu obroncy z
urzedu (art. 21 § 2 k.p.s.w.). Tymczasem zarzadzeniem z dnia 6 maja 2014 roku (k. 42) upowazniony sedzia Sadu
Rejonowego w Zabrzu cofnal obwinionemu wyznaczenie obroncy z urzedu z powolaniem sie na stwierdzenia bieglego,
ktérych wydana w niniejszej sprawie opinia w rzeczywisto$ci nie zawierala. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz w
prawomocnie zakonczonej sprawie II K 788/12 Sadu Rejonowego w Zabrzu przypisano obwinionemu popehlienie
przestepstwa z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kk., ktérego J. B. dopuscil sie majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz znacznie ograniczong zdolno$c
do pokierowania swoim postepowaniem. Watpliwoéci co do poczytalnoéci obwinionego takze w niniejszej sprawie
nie pozostajg zatem teoretyczne zwlaszcza, ze w wydanej na potrzeby tej sprawy opinii bieglego stwierdzajacego
wystepowanie okolicznoSci z art. 31 § 2 k.k. wskazuje biegly, iz przeslanki z tego przepisu zachodza z uwagi na
organiczne uszkodzenie oun bedace skutkiem natogu alkoholowego, ktérego objawami sg charakteropatia i padaczka
alkoholowa.

Sytuacja majaca miejsce w niniejszej sprawie nakazuje stwierdzi¢, iz obwiniony zostal pozbawiony obligatoryjnej
obrony przewidzianej w art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w.. Pomimo wystepowania wskazanych w tym przepisie przestanek tzw.
obrony obligatoryjnej w toku postepowania przed sadem obwiniony nie korzystal z pomocy obroncy, a sprawa zostata
rozpoznana bez obecnoéci obroncy obwinionego. Wystapila zatem bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w
art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w. nakazujaca uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych
zarzutow i wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 104 § 1 k.p.s.w.) bowiem obwiniony nie mial obroncy w
wypadkach okreslonych w art. 21 § 1 k.p.s.w. i obronca nie bral udzialu w czynno$ciach, w ktorych jego udziat byl
obowiazkowy.

Zaskarzony wyrok musial zosta¢ zatem uchylony, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajac sprawe ograniczyt sad odwolawczy jej rozpoznanie zgodnie z art. 436 k.p.k. w zwiazku z art.
109 § 2 k.p.s.w. do dostrzezonej z urzedu kwestii tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Uznat sad, ze rozpoznanie
zarzutéw apelacji pozostaje przedwczesne. Rozpoznajac sprawe ponownie bedzie Sad Rejonowy zobligowany do
powtdrzenia postepowania w pelnym zakresie. Ustanowi takze obwinionemu obronce, zgromadzi dokumentacje
potrzebna do wydania opinii oraz przeprowadzi dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry od ktorej wynikow
uzalezniony bedzie przebieg dalszego postepowania. Czuwal bedzie przy tym, by opinia ta rozwiewala watpliwos$ci co
do poczytalnoéci obwinionego. Dopiero w oparciu o wyjasniajaca te watpliwoSci opinie, wewnetrznie niesprzeczna,
beda mogly zosta¢ podjete dalsze czynnoSci procesowe.



