Sygnatura akt VI Ka 1101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

sprawy A. K. syna R. i J.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt ITI K 561/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 z} (pieéset ztotych).

Sygn. akt VI Ka 1101/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r., w sprawie o sygn. III K 561/14, uznal oskarzonego
A. K. za winnego tego, ze w okresie od 4 maja 2013r. do 6 lipca 2013r. w G. w lokalu o nazwie (...), mieszczacej sie przy
ul. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009r., nr 201, poz. 1540
z p6Zn. zm.) i stosownej koncesji, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza (...) w P., urzadzal gry o charakterze losowym
na automacie elektronicznym L. nr (...), tj. popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i za to na mocy tego
przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c kazdej z nich na kwote
100 zlotych.



Nadto namocy art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci urzadzenia do
gry o nazwie L. nr (...) wraz z kablem zasilajacym oraz pieniedzy w kwocie 292 zlotych, przechowywanych w magazynie
Urzedu Celnego w R. oraz kasie Izby Celnej w K., oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne
koszty sadowe.

Apelacje od niniejszego wyroku wnidst oskarzony, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
I obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 4 kpk, art. 7kpk, art. 410 kpki art. 424 § 1 pkt 1 kpk wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznoS$ci sprawy na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego, w zwigzku z wyeliminowaniem zawnioskowanego przez oskarzonego
wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego oraz eksperymentu procesowego, okre$lajacego brak
losowosci urzadzen objetych postepowaniem, bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku, mimo
iz losowo$¢ danych urzadzen zostala zakwestionowana w $wietle oceny technicznej (opinii prywatnej) przedstawionej
przez oskarzonego;

2. art. 167 kpk, art. 193 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, polegajaca na zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego oraz eksperymentu procesowego, co w konsekwencji skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na jego tres¢ i wydanie orzeczenia w oparciu o niepelny material
dowodowy oraz jednoczesnego przyjecia, ze ujawnione dowody doprowadzily do wykazania, ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu;

3. art. 4 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu poprzez brak dopuszczenia
dowoddow zawnioskowanych przez oskarzonego — z opinii bieglego sadowego, eksperymentu procesowego - i oparcie
twierdzen wylacznie na dowodach przedstawionych przez oskarzyciela;

4. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wyrazajacej sie w tym, ze Sad pomingl na etapie postepowania dowodowego okolicznoé¢ posiadania przez oskarzonego
specjalistycznej opinii, z ktorej wynika brak losowosci gier urzadzanych na w/w automatach, a wiec sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki jest twierdzenie Sadu jakoby okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na strone
podmiotowa przestepstwa z art. 107 kks.

IT blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku poprzez niezasadne
ustalenie na podstawie faktow i dowoddow, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu z winy umys$lnej, w
zamiarze bezpoSrednim, podczas gdy w oparciu o zgromadzony material dowodowy brak jest podstaw dowodowych,
by oskarzonemu zarzuci¢ umyslno$¢ dzialania, polegajacego na urzadzaniu gier na automacie L. nr seryjny (...) w
okresie od 4 maja 2013r. do 6 lipca 2013r.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniéslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uniewinnienie,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego nadto powolat sie na wynikajacg z orzecznictwa TSUE konsekwencje braku
notyfikacji Komisji Europejskiej art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych w postaci
niemozno&ci stosowania tego przepisu, majaca mie¢ jego zdaniem wsparcie w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, przez co
uwaza on, iz urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry nie jest w aktualnym stanie prawnym przestepstwem
skarbowym z art. 107 § 1 kks.

Na rozprawie przed Sadem odwolawczym wniesiona przez oskarzonego apelacje popart ustanowiony przez niego
obronca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna. W szczegblno$ci nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy
w sposob dowolny ocenil zebrane w sprawie dowody i na ich podstawie dokonal wadliwych ustalen faktycznych,
blednie przypisujac oskarzonemu popelnienie zarzucanego aktem oskarzenia czynu. Wbrew zarzutom oskarzonego
Sad orzekajacy przeprowadzit pelne postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, prowadzacej do trafnych wnioskéw w zakresie
oceny zachowania oskarzonego. Taka ocena dowod6w nie jest ocena dowolna, a swobodna, mieszczaca sie w granicach
zakre§lonych w art. 7 kpk. Apelujacy kwestionujac te ocene nie przytoczyl w apelacji takich argumentow, ktore
wskazywalyby na jej wadliwo$¢, ograniczajac sie de facto do forsowania swojej wersji, ktora od tej oceny abstrahuje,
negujac jedynie stanowisko Sadu orzekajacego.

Sad I instancji natomiast stanowisko swoje nalezycie uzasadnil, w spos6b zgodny z art. 424 kpk. Nie dopuscil
sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych, a poczynione ustalenia w
zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nie jest zatem w szczegblnosci tak, by wykazywane
przez oskarzonego jego dzialanie jako konieczne w zakresie tegoz postrzegania na plaszczyznie legalnoSci — takim
mialo zosta¢ uznane i by przyjmowaé, ze zachowanie to wynikalo z prze$wiadczenia o pozostawaniu w zgodzie
z prawem. Nie moze by¢ przede wszystkim decydujace dla oceny zachowania oskarzonego poslugiwanie sie
przez niego prywatng opinia dotyczaca charakteru zakwestionowanego automatu. Oskarzony, dysponujac bogatym
do$wiadczeniem zyciowym i spolecznym, bedgc od wielu lat przedsiebiorca dzialajacym w branzy automatow do gier,
dysponowal wyzsza niz przecietna wiedza i znajomo$cia przepiséw prawnych regulujacych kwestie urzadzania gier na
automatach i wymogow kwalifikujacych dane urzadzenie jako maszyne do gier hazardowych. Przy zachowaniu zatem
odpowiedniej starannoéci i przezornosci mogl on uzyskaé odpowiednia wiedze co do charakteru gier prowadzonych
na zabezpieczonym automacie. Od zweryfikowania tych danych nie zwalnial oskarzonego bynajmniej fakt posiadania
opinii technicznej, nawet takiej opracowanej przez osobe posiadajaca wiadomo$ci specjalne w tym zakresie. Zalaczona
do akt sprawy opinia techniczna z dnia 8 grudnia 2010r. stanowila w istocie dokument prywatny, czyli pisemne
opracowanie zlecone przez oskarzonego, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie stanowila zatem opinii w
rozumieniu art. 193 kpk w zw. z art. 200 § 1 kpk. Nie bylo jednak tak, by Sad Rejonowy owa opinie techniczng w ogole
zlekcewazyl; wszak poddal ja ocenie w zestawieniu z innymi dowodami, nie mogl jednak oceniac jej tak jak opinii
bieglego, skoro ta statusu takiego nie posiadala. Dokonujac oceny opinii bieglego prawidlowo zwlaszcza Sad ten ustalil,
ze gry urzadzane na urzadzeniu elektronicznym o nazwie L. nr (...) mialy charakter losowy, co wynika z przebiegu
eksperymentu przeprowadzonego przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz z treSci opinii bieglego A. C.. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze cala ingerencja gracza w przebieg gry polegala, po jej uruchomieniu, na naci$nieciu jednego
przycisku ,Start”, w czasie gdy ten byt pod$wietlony (aktywny). Wskazania doS§wiadczenia zyciowego podpowiadaja,
iz urzadzenie to nie bylo po to tylko udostepniane jego graczom, by naciskali oni przycisk ,,Start” w momencie jego
podswietlenia, lecz po to, by w zalezno$ci od rodzaju gry uzyskali oni taki a nie inny uklad grafik na ekranie, a ten byl
juz tylko zalezny od przypadku. Nie moglo tu by¢ zatem mowy o zadnej zrecznosci czy cho¢by sprawno$ci manualnej,
a wynik gry nie byl zalezny w pelni od umiejetnos$ci gracza. Grajacy, po uruchomieniu gry, nie byl bowiem w stanie
w zaden spos6b wplynaé na jej wynik, ani przewidzieé jaki bedzie koncowy uklad symboli uzyskany na zatrzymanych
bebnach, a o wyniku gry decydowal algorytm gry i przypadek. W tym niewatpliwie wyrazal sie jej losowy charakter.
Tymczasem dla autora opinii technicznej podkreslony wyzej element zreczno$ciowy, przejawiajacy sie w naciskaniu
aktywnego klawisza, mial na tyle dominowac (grajacy mial bowiem ucieka¢ wzrokiem z ekranu w celu kontrolowania
momentéw pod$wietlenia przycisku ,Start”), ze element przypadku wystepujacy w grach pojawiajacych sie na
ekranie dla grajacego w istocie mial nie mie¢ znaczenia, a to mialo w efekcie zawazac na traktowaniu tej gry jako
zrecznoSciowej. Proba zatem wykazania braku kompetencji bieglego A. C., sprowadzajaca sie faktycznie do proby
weryfikacji tegoz opinii w konteks$cie przedlozonej opinii technicznej Z. S. nie zaslugiwala na aprobate. Co wiecej, na
losowo$¢ badanego urzadzenia wskazywal eksperyment przeprowadzony ,,na goraco” przez funkcjonariuszy celnych,
co koresponduje z opinig bieglego. Tym samym, jak wykazalo postepowanie, element zrecznoSciowy grajacego
nie mial zadnego znaczenia na wplyw gry, a tym samym, w powolanych wyzej okolicznoSciach nie byto zadnych
podstaw do tego, by powolywa¢ kolejnego bieglego do wydania opinii w celu obiektywnego stwierdzenia charakteru
zabezpieczonego automatu do gier.



Oskarzony zarzucit Sagdowi I instancji obraze przepiséw postepowania poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego
przez niego dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory - w obliczu istniejacych rozbieznoéci pomiedzy dwiema opiniami
znajdujgcymi sie w aktach sprawy - w sposob bezstronny i autorytatywny przesadzilby o charakterze zabezpieczonego
urzadzenia, a nadto zaniechanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego z jego udzialem. Jest faktem, ze
przedmiotowe wnioski zostaly zawarte przez oskarzonego w piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2014r., stanowigcym
sprzeciw od wyroku nakazowego, i nie zostaly przez Sad merytoryczny rozpoznane, a nawet zauwazone, to jednak
uchybienie powyzsze w obliczu uwag zawartych wcze$niej nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Sad Rejonowy, dysponujac jasna, pelna i rzetelng opinig bieglego, wewnetrznie niesprzeczna, poddal dowod ten
analizie i ocenie w zakresie jej logicznosci i poprawnoéci wnioskowania zgodnego z zasadami rozumowania, nie
zachodzily zatem przeslanki okre$lone w art. 201 kpk. Odnosnie za$ eksperymentu procesowego, ktory mialby byc
przeprowadzony z udzialem samego oskarzonego, zapewne wnioskujacy mial na mys$li dowiedzenie zreczno$ciowego
charakteru gier na zabezpieczonych automatach w spos6b wynikajacy ze stanowiska autora opinii technicznej, skoro
na nia sie powolywal, thumaczac swoj brak Swiadomosci co do naruszania przepiséw ustawy o grach hazardowych.
By nie przeprowadza¢ wnioskowanych dowod6w wystarczylo jedynie zatem ograniczy¢ sie do oceny opinii bieglego
A. C., opartej wszak na badaniu konkretnie zabezpieczonego egzemplarza automatu do gier. Trzeba tu i podkreslic,
Ze opinia techniczna nie dotyczyla zindywidualizowanego egzemplarza do automatu do gier, stanowiac jedynie opinie
do okreslonego nazwa modelu urzadzenia marki L. nr (...).

Nie doszlo zatem w ocenie Sadu odwolawczego do obrazy wskazanych przez skarzacego przepiséw art. 167 kpk, art.
193 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, ani tez art. 201 kpk, ktory to przepis wskazuje przeciez, kiedy nalezy zasiegnaé opinii
innego bieglego.

Inna kwestia jest jednak, czy w istocie oskarzony mial prawo zawierzy¢ posiadanej opinii technicznej i w oparciu
0 jej treS¢ umieéci¢ w lokalu (...) zabezpieczone urzadzenie, oferujace gry na automacie wbhrew przepisom ustawy
o grach hazardowych. Ma racje Sad Rejonowy, iz oskarzony od poczatku byl §wiadomy tego, jaki byl rzeczywisty
charakter posiadanego przez niego urzadzenia. Jako do$wiadczony przedsiebiorca, majacy wieloletnie do§wiadczenie
w branzy urzadzania gier na automatach, mial Swiadomosé¢ charakteru posiadanego automatu do gier, zlecajac i
kompletujac opinie prywatne dotyczace poszczegolnych rodzajow okre§lonego typu automatu, przy jednoczesnym
braku wykorzystania sposob6w prawem przewidzianych, jak chocby zlozenia wlasciwego wniosku do Ministra
Finans6w o ostateczne ustalenie w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych charakteru danego urzadzenia. W
konteks$cie przypadkow kwestionowania, jak wyjasnit sam oskarzony, legalnoSci automatéw do gier w wielu sprawach
dotyczacych jego dzialalnoéci na rozleglym terenie, a z drugiej strony jego kilkukrotnej karalnoéci za przestepstwa
podobne pod rzadami ustawy z dnia 19 listopada 2009r., byloby to zachowanie racjonalne i §wiadczace o braku zgody
na ewentualno$¢ naruszania prawa (por. wyrok SN z dnia 2 IV 2014r., sygn. V KK 344/13; postanowienie SN z dnia
3 III 2015r., IV KK 369/14).

W tych okolicznoS$ciach zatem, nie stwierdzajac takze obrazy przepisow art. 7 kpk i art. 4 kpk, trzeba stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, iz tre$¢ przedtozonej opinii technicznej nie mogta §wiadczy¢ na korzy$éc oskarzonego w
tym znaczeniu, ze nie byl on §wiadom rzeczywistego charakteru urzadzenia L. zanim zostalo ono wstawione do (...)
lokalu.

Sad odwolawczy w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie nie podzielil takze i zarzutu podnoszonego przez
skarzacego, a dotyczacego obrazy prawa materialnego w postaci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009r. o grach hazardowych. Zdaniem oskarzonego, jakkolwiek przepis ten, z naruszeniem ktorego mialo sie wigzac
jego dzialanie polegajace na urzadzaniu gier na automatach wbrew przepisom w/w ustawy, formalnie obowigzuje w
krajowym porzadku prawnym, to jednak nie moze by¢ on stosowany, gdyz stanowiac przepis techniczny w rozumieniu
dyrektywy 98/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006r. nie zostal notyfikowany Komisji
Europejskie;j.

Trzeba jednak podkresli¢, ze taka normatywna konsekwencja naruszenia obowigzku notyfikacji nie wynika z
zadnego wyraZnego przepisu powolanej wyzej dyrektywy ani z zadnej regulacji traktatowej. Faktem jest, ze Trybunal



Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w kilku sprawach, w ktorych pojawila sie kwestia niedopelnienia wynikajacego
z dyrektyw obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektéw krajowych regulacji prawnych, wyrazal poglad,
ze konsekwencjg naruszenia tegoz obowigzku powinno by¢ niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez
organy krajowe, w szczeg6lnoSci przez sady (por. wyroki: z dnia 9 VI 2011r., C-361/10; z dnia 15 IV 2010r.,
C-433/05; z dnia 8 IX 2005r1., C-303/04; z dnia 30 IV 1996r., C-194/94; z dnia 6 VI 2002r., C-159/00), skutek taki
wywodzac tak naprawde wylacznie z treSci tych dyrektyw, nie za$ z treSci wyraznego przepisu regulacji traktatowe;j.
Nadto wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wiaza sady krajowe w konkretnej sprawie rozpatrywanej
przez Trybunal, za§ powolywanie sie na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylacznie w drodze uznania
mocy argumentow prezentowanych przez ten Trybunal. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni lub stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego
panstwa czlonkowskiego nie obowigzuja, nawet jesli prawo to zostalo ustanowione celem wykonania przez to panstwo
zobowigzan unijnych. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajmuje sie bowiem wykladnia prawa unijnego, a
nie prawa krajowego. Z tresci art. 267 traktatu o utworzeniu Wspélnoty Europejskiej jasno wynika, ze do kompetencji
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o
waznoSci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. A zatem wykladnia
prawa krajowego nalezy do stosujacych to prawo organéw krajowych, w tym przypadku do sadéw powszechnych.

Jakkolwiek polskie sady rozstrzygaja samodzielnie kwestie prawne (zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej z art. 8
kpk) i sa niezawisle, podlegaja tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to jednak nie maja
one prawa samodzielnie stwierdzi¢ niezgodnoSci przepisu ustawy z umowa miedzynarodowa, czy z Konstytucja RP.
Ciazy bowiem na nich konstytucyjny obowiazek poszanowania i przestrzegania ustaw tak dlugo, dopoki ustawa ta nie
utracila mocy obowigzujacej. Rdwniez organy wladzy wykonawczej nie moga odmawia¢ stosowania i egzekwowania
przepiséw, dopoki uprawnione organy nie stwierdza niezgodnos$ci danego aktu prawnego z Konstytucja RP lub z
normami prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa”. Oznacza to, ze organy te nie moga w sposéb dowolny odmawia¢ stosowania prawa, zwlaszcza
gdy normy prawne nakladaja na nie obowigzek okreSlonego dzialania. Obowiazek ten dotyczy wszystkich aktoéw
normatywnych, ktére zgodnie z Rozdzialem III Konstytucji RP stanowig Zzrédla prawa w Rzeczypospolitej Polskiej.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, zakwestionowane przepisy moga
by¢ niestosowane dopiero wtedy, gdy Trybunal wydal wyrok usuwajacy te przepisy z porzadku prawnego, stwierdzajac
ich niekonstytucyjnoé¢. Z uwagi na tres$¢ art. 7 Konstytucji RP mozliwo$¢ niestosowania obowigzujacych aktow
normatywnych przez organy wladzy publicznej musi réwniez posiada¢ podstawe konstytucyjna, nie moze za$ wynikaé
z aktu prawnego nizszej rangi, a za taki w my$li art. 8 ust. 1 Konstytucji RP musi uchodzié¢ dyrektywa unijna.

W polskim systemie prawnym najwyzszym aktem normatywnym jest Konstytucja RP, co wprost wynika z jej art. 8
ust. 1, a czego wyrazem jest kompetencja Trybunatlu Konstytucyjnego do oceny zgodno$ci uméw miedzynarodowych
z tym najwyzszym aktem prawnym. Nie przecza temu w zadnym razie normy kolizyjne okreSlone w art. 91 ust.
2 i 3 Konstytucji RP, z ktérych wynika, ze zasada prymatu prawa unijnego przed prawem wewnetrznym panstw
czlonkowskich ma zastosowanie jedynie w przypadku konfliktu miedzy norma prawa krajowego rangi ustawy, a
przepisem unijnym i okre$la pierwszenstwo w stosowaniu norm. Art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP stanowi, iz
w przypadku kolizji miedzy stosowanym bezposérednio prawem organizacji miedzynarodowej badZ wynikajacym
z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej a prawem krajowym, pierwszenstwo ma prawo stanowione przez te
organizacje miedzynarodowa lub wynikajace z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji RP umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Co oczywiste, owa norma kolizyjna moze mieé
zastosowanie jedynie w odniesieniu do traktatéw konstytuujacych funkcjonowanie Unii Europejskie;.

Jak juz wskazano wyzej, skutek w postaci odmowy stosowania prawa krajowego, uchwalonego wbhrew obowigzkowi
notyfikacji jego projektu Komisji Europejskiej, zostal wyinterpretowany przez uprawniony do tego organ z tresci
dyrektywy 98/34/WE, a wiec z prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa ukonstytuowang na
mocy ratyfikowanej przez Rzeczpospolita umowy. Do aktéw normatywnych stanowionych przez takie organizacje



miedzynarodowe naleza niewatpliwie dyrektywy przyjete przez Parlament Europejski i Rade. Kolizji z takim
prawem za$ dotyczy przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji RP ktory stanowi: Jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

Stosowanie zasady pierwszenstwa oznacza, ze kazdy adresat normy prawnej, a wiec nie tylko organ panstwa, ale takze
obywatel, w przypadku kolizji dyrektywy lub innego prawa stanowionego przez Unie Europejska z ustawa winien
jest podporzadkowa¢ sie temu pierwszemu prawu. Regula kolizyjna wyrazona w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji
skonstruowana zostala na znanej i powszechnie akceptowanej w polskim systemie prawa dyrektywie lex superior.
Jej stosowanie nie prowadzi do pelnej utraty mocy obowigzujacej danej ustawy, z ktoérej wynika kolidujaca z prawem
Unii Europejskiej norma prawna, ale do wybrania jako podstawy dzialania normy prawnej wynikajacej z aktu
normatywnego o charakterze unijnym. ZaloZzeniem stosowania reguly pierwszenstwa, o ktérej mowa w art. 91 ust.
3 Konstytucji RP, jest sytuacja kolizji dwéch norm: ustawowej oraz normy wynikajacej z prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowa (np. z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady). Owa kolizja oznacza, ze nie jest
mozliwe stosowanie obu tych norm réwnocze$nie, co zaklada konieczno$¢ poréwnania elementéw treSciowych obu
norm, warunkiem kolizji jest bowiem ustalenie wspolnego zakresu zastosowania (hipotezy) kolidujacych norm przy
rozbieznych zakresach normowania (dyspozycjach) obu tych norm. Tak rozumiana kolizje podkresla takze odwolanie
sie w treSci art. 91 ust. 3 Konstytucji do zasady pierwszenstwa, co musi oznacza¢ zastgpienie treSci normatywnych
wynikajacych z normy ustawowej regulacja prawna wynikajaca z prawa organizacji miedzynarodowe;j.

Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28
listopada 2013r. (I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101), zZe analiza treéci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP prowadzi do
wniosku, Ze nie ma on jednak zastosowania w przypadku niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowiazku
notyfikacji projektu regulacji prawnej majacej charakter przepisu technicznego. Tres$¢ regulacji prawnej uchwalonej
bez spelienia obowigzku notyfikacji nie pozostaje w ,kolizji" z obowigzkiem notyfikacji. Obowigzek ten odnosi
sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego adresatem sga odpowiednie organy panstwa odpowiadajace za ten
proces. W momencie, w ktérym aktualizuje sie norma nakazujaca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej
o charakterze ustawowym, ktéra moglaby wej$¢ w kolizje z ta pierwszg normg. Z reguly odmienny jest takze ich
zakres zastosowania. Kolizja pomiedzy obowiazkiem notyfikacji a ustawa (lub innym aktem prawnym) zachodzilaby
wowcezas, gdyby ten akt prawny stanowil regulacje przewidujace wylaczenie lub ograniczenie obowigzku notyfikacji
w sposob odmienny od tego zakresu, ktéry wynikalby z prawa unijnego. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze nie ma kolizji miedzy art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz obowiazkiem notyfikacji, jaki wynika z
dyrektywy 98/34/WE, a tym samym nie ma do nich zastosowania art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Podkreslil przy tym,
»Z€ oczywistym nieporozumieniem byloby twierdzenie, iz zamiast obowigzku wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, na zasadzie pierwszenstwa ma zastosowanie obowiazek notyfikacji wynikajacy ze wspomnianej

dyrektywy”.

Nie spos6b natomiast zaaprobowaé stanowiska innego skladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 listopada 2014r. (Il KK 55/14, Biul. PK 2015/1/26), ze przepis art. 91 ust. 3 Konstytucji RP
obejmuje takze takie wypadki, w ktorych — z przyczyn proceduralnych — prawo unijne zakazuje stosowania przepisow
krajowych. Stoi bowiem na stanowisku, Ze norme prawa unijnego w sprawie osoby prawomocnie uniewinnionej od
popehienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks, w sytuacji gdy powolala sie ona na brak notyfikacji projektu przepisu
technicznego, nalezaloby zbudowa¢ w nastepujacy sposob: ,organ panstwa nie stosuje wobec jednostki krajowego
przepisu, jezeli przepis ten ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, a
nie dokonano notyfikacji jego projektu i nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek wylaczajacych obowiazek notyfikacji,
okreslonych w art. 10”). Tak odczytana norma pozostaje w kolizji (w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji) z niektérymi
przepisami ustawy o grach hazardowych (tymi, ktére maja charakter techniczny), wobec czego, stosownie do tego
przepisu Konstytucji, ma ona pierwszenstwo przed przepisami ustawy, przewidujacymi konieczno$¢ ich stosowania.
Zwrdcié trzeba uwage bowiem, ze zaprezentowane wyzej stanowisko de facto pomija istote kolizji norm, ktéra moze



by¢ rozwigzana poprzez zastosowanie pierwszenstwa jednej z nich przed druga, zakladajac jedynie tak naprawde
odmowe zastosowania jednej z nich, bez zastosowania w jej miejsce tej, z ktora ma ona kolidowac.

Tym samym Sad Okregowy, nie podzielajgc stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu przywolanego wyzej orzeczenia,
stoi na stanowisku, ze brak notyfikacji przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006r., na gruncie obowiazujacego w Polsce konstytucyjnego porzadku
prawnego nie moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania przez organy krajowe, w tym sady powszechne.
Nalezy zatem i zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad I instancji, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych z dnia 19 listopada 20009r., z ktérego to naruszeniem mialo wiaza¢ sie zachowanie oskarzonego
polegajace na organizowaniu gier na automacie wbrew przepisom powolanej ustawy, nie tylko od dnia 1 stycznia
2010r. obowigzuje, ale i winien by¢ bezwzglednie stosowanym, czyniac realnie w porzadku prawnym zakazanym
urzadzanie m. in. gier na automatach poza kasynami gry. Przepis ten nadal obowiazuje, a domniemanie jego zgodnoéci
z Konstytucja RP nie zostalo obalone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015r., w polaczonych
sprawach P 4/14 i P 6/14. Trybunatl ten uznal natomiast, iz ustawa o grach hazardowych zostala uchwalona bez
naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a jego elementu nie stanowi notyfikacja, o ktérej mowa w
dyrektywie 98/34/WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji;
nadto urzadzanie gier na automatach wylacznie w kasynach gry spelnia wymogi waznego interesu publicznego,
uzasadniajgce ograniczenie wolno$ci dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na koniec, nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania na temat charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, trzeba jednak zasygnalizowac, iz wbrew stanowisku skarzacego, charakter tegoz przepisu nie zostal
jednoznacznie przesadzony w orzecznictwie. W orzecznictwie sadéw administracyjnych na tym tle jest zauwazalny
brak jednolitej linii orzeczniczej, prezentowane jest bowiem i takie stanowisko, w my$l ktérego art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nie ma charakteru przepisu technicznego i nie podlega uprzedniej procedurze notyfikacji Komisji
Europejskiej, s i takie jednak glosy, ze pomimo charakteru technicznego tego przepisu nie podlega on obowigzkowi
notyfikacji. Gdy idzie natomiast o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w kwestii charakteru omawianego przepisu w
sposéb wyrazny, a zgodny z przekonaniem apelujacego, wypowiedzial sie jedynie tenze Sad w orzeczeniu z dnia 27
listopada 2014r., w sprawie o sygn. akt II KK 55/14.

Nie jest bynajmniej tez tak, jak wskazuje skarzacy, by Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim wyroku
z dnia 19 lipca 2012r., w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, w sposéb jednoznaczny przesadzil o
tym, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nalezy uznaé za przepis techniczny w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Co prawda zgodnie z pkt 25 uzasadnienia wspomnianego wyroku ,,przepis tego rodzaju
jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest
jedynie w kasynach gry, nalezy uzna¢ za #przepis techniczny# w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”, to
jednak w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym stanowisko Trybunalu, wyrazone w sentencji i
uzasadnieniu tegoz wyroku, nie wydaje sie jasne i konsekwentne w odniesieniu do omawianego przepisu ustawy o
grach hazardowych, zwlaszcza zwazywszy na podnoszony ,,potencjalnie” techniczny ich charakter w samej sentencji
orzeczenia).

W koncu trzeba odnotowac i to, iz projektowana zmiana ustawy o grach hazardowych, majaca wejs¢ w zycie z dniem
1 czerwca 2015r., wraz z jej doprecyzowaniem m. in. tredci art. 14 ust. 1, pomimo notyfikowania Komisji Europejskiej
w listopadzie 2014r., nie zostala uznana za przepis techniczny.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujgc argumentéw na poparcie zarzutéw i wnioskow apelujacego, sprawstwo i
wina oskarzonego nie budzity watpliwo$ci.

Nie znalazt Sad Okregowy powodoéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczyé¢, ze o
razacej niewspoimiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami



jej wymiaru. O razacej niewspOlmierno$ci kary nie mozna moéwi¢é wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara grzywny w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za razaco
surowa. Wypelnia ona wymogi prewencji ogoélnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Sad jurysdykeyjny zatem prawidlowo ustalil, wskazal oraz
ocenil wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na wysokoé¢ orzeczonej kary grzywny.

Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy ocenil rowniez mozliwoSci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochoddw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalong na poziomie 100 zlotych wysokosé¢ jednej
stawki dzienne;.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen orzeczony przepadek zabezpieczonego urzadzenia wraz z ujawnionymi w nim
pieniedzmi, co bylo obligatoryjne po mysli art. 30 § 5 kks.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Nadto - wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji - Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz optate za II instancje w kwocie 500 zlotych,
bedaca konsekwencja wymierzonej kary.



