Sygnatura akt VI Ka 1100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

sprawy skazanego A. J. syna L. 1 J.,

ur. (...)wkEk.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IT1I K 804/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz zawarte w punkcie 4 (numeracja po sprostowaniu) rozstrzygniecie o zaliczeniu okres6w rzeczywistego
pozbawienia wolnosci na poczet kary lacznej odnosi sie do kary lgcznej orzeczonej w punkcie 3 wyroku w brzmieniu
sprostowanym,

- w punkcie 6 (numeracja po sprostowaniu) postepowanie o wydanie wyroku lacznego na podstawie art. 527 kpk
umarza w zakresie grzywny orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku
lacznego;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 177,12 z} (sto siedemdziesiat siedem zlotych i dwanascie
groszy) obejmujaca kwote 33,12 zl (trzydziesci trzy zlotych i dwanascie groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 1100/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2015 roku

Rozpoznajac sprawe z wniosku A. J. o wydanie wyroku lacznego, Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze A. J. skazany
zostal nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 26.08.1994 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 471/93 za przestepstwo z
art. 208 d.k.k.i art. 11 § 1 d.k.k. wzw. z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i art. 60 § 1 d.k.k. popelnione w okresie od
28.01.1993 roku do 09.02.1993 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokos$ci 3.000.000
zlotych z zamiana na wypadek nieuiszczenia na 30 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci;

II. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 02.03.1998 roku w sprawie o sygn. akt. VI K 74/98 za
przestepstwo art. 265 § 3 k.k. popelnione w dniu 25.10.1997r. na kare grzywny w wysokos$ci 600 zlotych z zamiana na
wypadek nieuiszczenia na 6 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia z dnia 08.02.2005 roku w sprawie o sygn. akt IV K 912/04
za przestepstwo:

a) z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popetnione w dniu 08 kwietnia 2004
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) z art. 47 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 04 kwietnia 2004 roku
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w
dniu 03 czerwca 2004 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 03 czerwca 2004
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

e) z art. 47 ustawy z dnia 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 03 czerwca 2004 r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym kary pozbawienia wolnoéci polaczone zostaly wezlem kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, ponadto orzeczono na mocy art. 71 § 1 k.k. grzywne
w wymiarze 15 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia z

dnia 06.11.2007r. w sprawie o sygn. akt IV Ko 767/07 zarzadzone zostalo skazanemu
wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia z dnia 06.06.2007 r. w sprawie o sygn. akt IV K 696/06 za
przestepstwo z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w nieustalonym
okresie do dnia 28.04.2006r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia z dnia 10.08.2007 r. w sprawie o sygn. akt IV K 434/07 za
przestepstwo

a) z art. 53 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. popelnione w dniu 06.12.2006r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;



b) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 06.12.2006r. na kare
1 roku pozbawienia wolnosci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci polaczone zostaly wezlem kary tacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, przy czym prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia z dnia 11.12.2012 r. w sprawie o sygn. akt IV Ko 1725/12 zarzadzone zostalo
skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

VI. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia z dnia 20.09.2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 209/11 za
przestepstwo:

a) z art. 59 ust. 1, art. 62 ust. 11 art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od czerwca 1999 r. do listopada 1999 r. i w
dniu 16 listopada 2000 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 8o stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

b) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 17.10.2005r1. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

c) z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 17.10.2005r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 17.10.2005r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

e) z art. 53 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
popelione w dniu 08.11.2005 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Jf) z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 08.11.2005r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

przy czym kary pozbawienia wolnoSci polaczone zostaly wezlem kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, przy czym prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia z dnia 07.02.2013 r. zarzadzone zostalo skazanemu wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia z dnia 02.08.2012 roku w sprawie o sygn. akt IV K 896/12
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia 05.12.2011 roku do dnia 09.12.2011
roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31.01.2014 roku sprawie o sygn. akt IXK 1799/13 za
przestepstwo z art. 79 ust. 4 ustawy o rachunkowosci popelnione w okresie od dnia 01.07.2011 roku do dnia 15.07.2011
roku na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote
20 zlotych.

Po przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem lacznym z dnia 21 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt III K 804/14) Sad
Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyrokami opisanymi w pkt

IITi VI pkt a) czeéci wstepnej wyroku lacznego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i jako kare taczna orzeka
wobec skazanego A. J. kare 2 (dwoch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



2, na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w pkt 1 czeSci
dyspozytywnej wyroku lacznego skazanemu okres odbytej w caloSci kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie
IV K 912/04 od dnia 28.04.2006 roku do dnia 05.05.2006 roku oraz od dnia 23.09.2008 roku do dnia 16.12.2009
roku;

2. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyrokami opisanym w pkt IV, V pkt a) oraz pkt b) oraz i
VI pkt b) do pkt f) czeéci wstepnej wyroku lgcznego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i jako kare taczna
orzeka wobec skazanego A. J. kare 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci, o

ktérej mowa w pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku lgcznego skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie IVK 696/06 od dnia 28.05.2007 roku do dnia 05.06.2007 roku, od dnia 27.04.2008 roku do dnia 23.09.2008
roku oraz od dnia 16.12.2009 roku do 09.04.2010 roku, a takze okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
IV K209/11 od dnia 03.08.2011 roku do dnia 28.09.2011 roku i okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
IV K 434/07 od dnia 13.01.2014 roku do dnia 14.10.2014r;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polaczenia jednostkowych pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt I i VII cze$ci wstepnej wyroku lacznego;

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polaczenia jednostkowych kar grzywny orzeczonych
wyrokami opisanymi w pkt I, IT i VIII czeéci wstepnej wyroku lacznego;

6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, ze wyroki opisane w czeéci wstepnej wyroku lacznego w pozostalym zakresie
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

7. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze przyznaje adw. A. K. z Kancelarii
Adwokackiej w G. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu powiekszona
o kwote 27,60 zl (dwudziestu siedmiu zlotych sze§édziesieciu groszy) podatku VAT, lacznie kwote 147,60 zl (stu
czterdziestu siedmiu zlotych sze$édziesieciu groszy);

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego A. J. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku wywiedli skazany A. J. osobiScie oraz jego obronca.

Obronca skazanego wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyl w cze$ci dotyczacej kary, zarzucajac razaca
niewspohmierno$¢ orzeczonej kary, w szczegolno$ci poprzez nieuwzglednienie szeregu okolicznoéci przemawiajacych
na korzysé skazanego. Majac na uwadze podniesiony zarzut obronica wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Ewentualnie, z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej, wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

W osobistej apelacji skazany zaskarzyt wyrok sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej kary oraz zaliczenia
na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w poszczegblnych sprawach. Zarzucil wyrokowi razaca
niewspohmiernoé¢ orzeczonej kary przy uwzglednieniu jego przyznania sie do popelnienia zarzuconych mu
przestepstw, wyrazenia skruchy, okresu odbytej przez skazanego kary, stanu jego zdrowia oraz dobrej opinii z
zakladu karnego. Podnoszac ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez znaczne zlagodzenie
wymierzonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentdéw wywiedzionych
apelacji doprowadzi¢ musiala do wniosku, Ze apelacje te na uwzglednienie nie zastluguja, cho¢ ich wniesienie
skutkowa¢ musialo korekta zaskarzonego orzeczenia w zakresie nieobjetym wywiedzionymi §rodkami odwolawczymi.

W pierwszym rzedzie zbadat Sad Okregowy z urzedu prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia
przez Sad Rejonowy zbiegéw realnych przestepstw. Wprawdzie zadna z wywiedzionych apelacji w tym wzgledzie
zaskarzonego orzeczenia nie kwestionowala, to jednak ustalenie prawidlowych zbiegéw realnych stanowi okolicznoéc
o fundamentalnym znaczeniu dla wydania wyroku lacznego podlegajaca kazdorazowo kontroli przez sad odwolawczy.
Dostrzezenie bowiem w tym zakresie nieprawidlowosci mogloby spowodowac uchylenie lub zmiane zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ skazanego, rowniez niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna doprowadzila do uznania, ze prawidlowo ustalil Sad Rejonowy
zbiegi realne przestepstw bedgce podstawa orzeczenia o karach lgcznych wobec skazanego. Trafnie przyjat Sad
Rejonowy, ze kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I i II czeSci wstepnej wyroku lgcznego nie podlegaja
laczeniu. Czyn objety nakazem karnym Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 02.03.1998 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VI K 74/98 (pkt II czeéci wstepnej wyroku lacznego) popeliony zostal juz po tym, jak w sprawie o
sygn. akt VIII K 471/93 w dniu 26 sierpnia 1994 roku zapadl wyrok wobec skazanego za kolejne z popelnionych
przez niego przestepstw. Czyny wyrokami tymi objete nie pozostajg zatem w zbiegu realnym. Z kolei wszystkie z
pozostalych przestepstw przypisanych skazanemu zapadajacymi wobec jego osoby wyrokami popelione zostaly juz
po zapadnieciu wobec A. J. opisanych wyzej wyrokow szczegolowo okre$lonych w punktach I i IT czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku lacznego. Nie podlegaja one zatem laczeniu z tymi wyrokami.

Trafnie ustalil Sad Rejonowy zbieg realny przestepstw bedacy podstawa orzeczenia wobec skazanego kary lacznej
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku lacznego. Stanowiace czyn ciagly przestepstwo opisane w punkcie VI.a) czeSci
wstepnej wyroku lacznego, objete wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia z dnia 20.09.2011 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt IV K 209/11 popelnione zostalo w okresie do dnia 16 listopada 2000 roku, a zatem zanim w dniu
8 lutego 2005 roku wydany zostal wobec skazanego opisany w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku lacznego wyrok
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w sprawie o sygn. akt IV K 912/04. Czyny zatem objete wyrokiem wydanym
w sprawie IV K 912/14 oraz wskazane wyzej przestepstwo opisane w punkcie VI.a) czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku lacznego pozostaja w zbiegu realnym, a poniewaz za wszystkie te przestepstwa orzeczono wobec skazanego
kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (w tozsamy sposob w orzecznictwie sadow
traktuje sie kary z warunkowym zawieszeniem, ktérych wykonanie nastepnie zarzadzono), kary za czyny te orzeczone
podlegaly laczeniu.

Podobnie trafnie przyjal Sad Rejonowy zbieg realny przestepstw w odniesieniu do czynéw objetych wyrokami
opisanymi w punktach IV, V pkt a) i b) oraz VI pkt b) do pkt f) czeéci wstepnej wyroku lgcznego. Wszystkie te
przestepstwa popelnione zostaly zanim w dniu 6 czerwca 2007 roku zapad! opisany w punkcie IV czeSci wstepnej
»kolejny” pierwszy, a nie obejmujacy przestepstw wchodzacych w sklad juz ustalonego poprzedniego zbiegu realnego
wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w sprawie o sygn. akt IV K 696/06. Za przestepstwa te orzeczone
zostaly kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (w tozsamy sposéb w orzecznictwie
sadow traktuje sie kary z warunkowym zawieszeniem, ktorych wykonanie nastepnie zarzadzono), w zwiazku z czym
kary te podlegaly polaczeniu. Choé przestepstwa objete dwoma z ostatnich zapadlych wobec skazanego wyrokow
opisanych w punktach VII i VIIT wyroku lacznego pozostawaly w zbiegu realnym, skoro popelnione zostaly zanim
w dniu 2 sierpnia 2012 roku zapad! ,kolejny pierwszy” wyrok wobec skazanego A. J. w sprawie IV K 896/12 Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia, to jednak kary za czyny te orzeczone nie podlegaly laczeniu, bowiem nie
stanowily one kar tego samego rodzaju, zgodnie z wymogiem art. 85 k.k.. Opisanym w punkcie VII. wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia z dnia 02.08.2012 roku w sprawie o sygn. akt IV K 896/12 orzeczono wobec
skazanego A. J. kare pozbawienia wolnosci, a opisanym w punkcie VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 31.01.2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1799/13 orzeczono kare grzywny.



Nietrafne okazaly sie zarzuty wywiedzionych apelacji w ktorych obronca i skazany podnosili razaca niewspotmiernosé
kar lgcznych orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem lgcznym. Wysoko$¢ orzeczonych wobec skazanego
zaskarzonym wyrokiem lacznym kar lacznych nie moze byé¢ skutecznie kwestionowana. Nie tylko bowiem mieszcza
sie one w okreslonych art. 86 k.k. granicach, lecz takze odpowiadaja dyrektywom szczegdlnym wymiaru kary laczne;j.
Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczy¢ granice, w ktoérych kara ta moze by¢ wymierzona (art.
86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnoSci skladajacych sie na wystepujace w niniejszej sprawie zbiegi realne
przestepstw granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia w przypadku zbiegu objetego rozstrzygnieciem z punktu
1 zaskarzonego wyroku wynosila od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar wymierzonych za
zbiegajace sie przestepstwa) do 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma zbiegajacych sie kar). W przypadku
zbiegu stanowigcego podstawe orzeczenia z punktu 3 (numeracja po sprostowaniu wyroku), granica kary lacznej
mozliwej do wymierzenia wynosila od 1 roku pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie
przestepstwa) do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma zbiegajacych sie kar).

Kwestionujace rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kar lacznych apelacje obroncy i skazanego
nie mogly prowadzi¢ do orzeczenia wobec skazanego lagodniejszych kar. Sad Okregowy po przeanalizowaniu
podniesionych w apelacji argumentéw nie uznat ich za posiadajace na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly
one potraktowaé orzeczone wobec skazanego kary laczne za razaco niewspolmiernie surowe. Wydajac wyrok laczny,
sad orzekajacy powinien rozwazy¢, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cislty
zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé odlegly lub w ogoéle go brak, a ponadto powinien
rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lgcznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).
Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogblnej. Zasadnie zatem analizujac te okoliczno$ci, Sad Rejonowy w Gliwicach nie
zastosowal wobec skazanego zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znalezé
powinna zasada absorpcji czesSciowej. Odnoszac sie do zawartego w apelacji obroncy postulatu orzeczenia wobec
skazanego A. J. kar lacznych w oparciu o zasade pelnej absorpcji podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze zar6wno w
doktrynie jak i w orzecznictwie zauwaza sie, iz niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lgcznej
zasady pelnej absorpcji, asperacji (absorpcji cze$ciowej), jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na
zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por.
A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w
niniejszej sprawie. Zasade calkowitej absorpcji stosowac nalezy wyjatkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wieZz podmiotowa i przedmiotows, albo orzeczone za niektdére czyny kary sa tak minimalne, ze w
zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczego6lne okolicznoSci dotyczace osoby
skazanego (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt II AKa 129/08, Biul. SAKa 2008/3/8,
podobnie wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt IT AKa 246/07 Prok. i Pr.-wkl. 2009/10/34). Warto
takze przypomnie¢ wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 roku (II AKa 59/01, Prok.i Pr.-wkl. 2002/3/21)
wedle ktorego zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa,
wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwiazku
czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia
w roézne dobra osobiste. Na wymiar kary tacznej w oparciu o zasade absorpcji winny tez mie¢ wplyw okolicznosci, ktore
ustawowo wskazuja na mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nawet wtedy, gdy przy wymiarze
kar jednostkowych sad nie skorzystat z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencyjne.

Odnoszac sie zatem do wnioskdéw Sadu Rejonowego w kwestii zwiazkoéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy
poszczeg6lnymi z czynéw wchodzacych w sklad zbiegéw realnych przestepstw stanowiacych podstawe orzeczenia o
karach lacznych wskazaé trzeba, iz zwiazki te nie pozostaja w odniesieniu do tych zbiegéw tak istotne, by rowniez
przy uwzglednieniu pozostalych okolicznosci posiadajacych wplyw na wymiar kary lgcznej pozwalaly na uznanie
orzeczonych wobec skazanego kar za razaco niewspolmiernie surowe. W przypadku pierwszego ze zbiegéw objetego



orzeczeniem o karze lacznej z punktu 1 wyroku, czyny skladajace sie na tenze zbieg stanowia wprawdzie kazdorazowo
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, lecz wyczerpujace znamiona réznych przepisow tej ustawy.
Popelnione zostaly one jednak na przestrzeni dlugiego czasu, a to w okresie od czerwca 1999 roku do czerwca
2004 roku, zatem na przestrzeni pieciu lat. Trudno popeklione na tak dlugiej przestrzeni czasowej przestepstwa
potraktowaé jako pozostajace w Scistym zwigzku przedmiotowym. Wbrew pozorom takze zwigzki podmiotowe nie
pozostaja tak bliskie, by potraktowacé je jako mogace skutkowac wnioskiem o razacej niewspétmiernoéci kary lacznej
wymierzonej skazanemu. Jedno z przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione zostalo bowiem
przez oskarzonego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z motywacji zgola odmiennej niz pozostale czyny zwiazane
z uzaleznieniem oskarzonego od narkotykow. Okolicznoécia znacznie skazanego obcigzajacy, stojaca na przeszkodzie
zlagodzeniu wymierzonej wobec skazanego kary pozostaje fakt, iz czynu objetego wyrokiem opisanym w punkcie VI1.a)
czesci wstepnej wyroku lacznej dopuscil sie skazany w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.. Argumentacja apelacji
obroncy powolujaca sie na $ciste zwigzki pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbieg realny nie zasluguje zatem na
uwzglednienie.

Podobnie oceni¢ nalezy zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbieg realny
przestepstw stanowiacy podstawe orzeczenia o karze lacznej z punktu 3 (numeracja po sprostowaniu) zaskarzonego
wyroku. Popelnione zostaly one na przestrzeni nieco ponad jednego roku (od pazdziernika 2005 roku do grudnia
2006 roku), a wiec w nie tak krotkim czasie, by zwigzki pomiedzy nimi okresli¢ jako istotne. Przybliza je okolicznos¢,
iz kazdorazowo stanowia one przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, cho¢ wyczerpuja znamiona
réznych jej przepisow. Warto jednak zauwazy¢, ze okolicznoScig skazanego w zakresie tego zbiegu przestepstw
obcigzajaca pozostaje fakt, iz czynow sktadajacych sie na ten zbieg dopuscil sie skazany bedac uprzednio juz trzykrotnie
karany za lacznie siedem przestepstw. Co wiecej, szczegdlnie obcigza skazanego okoliczno$é, iz czyny z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii rozpoczal on popetiaé w pazdzierniku 2005 roku po tym, jak w lutym tego roku skazany
zostal za szereg przestepstw z tej ustawy (wyrokiem w sprawie IV K 912/04).

Zwigzki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami wchodzacymi w sklad zbiegéow realnych przestepstw
wystepujacych w niniejszej sprawie ocenié nalezy zatem jako umiarkowanie istotne, choé nie na tyle znaczace, by
roéwniez na tle caloksztaltu okolicznosci sprawy decydujacych o wymiarze kary lacznej, w szczegdlnosci wzgledow
prewencji, rodzily one konieczno$¢é orzeczenia wobec skazanego kar lacznych w wymiarze nizszym niz uksztaltowany
w zaskarzonym orzeczeniu, w szczeg6lno$ci w oparciu o zasade absorpcji pelnej. Zwiazki te w nalezyty sposéb
uwzglednione zostaly przez Sad Rejonowy przy ksztaltowaniu wymiaru kar lacznych orzeczonych wobec skazanego
A. J. zaskarzonym wyrokiem. Pomimo zatem tych zwiazkéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy czynami
skladajacymi sie na zbiegi przestepstw, zaréwno ich znaczna liczba, jak i dotychczasowa karalno$¢ skazanego
wielokrotnie dopuszczajgcego sie przestepstw uzasadniajg przekonanie, ze nie sposob za zasadnego takze ze wzgledow
prewencji ogolnej i szczegbdlnej uznac orzeczenia wobec skazanego kar tacznych pozbawienia wolnoéci w wymiarze
nizszym niz ich wymiar okres§lony zaskarzonym wyrokiem. Sprzeciwiajg sie temu wzgledy prewencji generalnej i
indywidualnej uwarunkowane przede wszystkim dotychczasowa karalno$cia skazanego.

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionym Srodku odwolawczym okolicznoSci nie sg tego rodzaju, by
uzasadnialy nie tylko orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz i uznanie wymierzonych wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem kar lagcznych za razaco niewspolmiernie surowe. Rdwniez i pozostale okolicznos$ci
mogace posiada¢ wplyw na wymiar kary lacznej zostaly przez Sad Rejonowy nalezycie ocenione, z uwzglednieniem
przewidzianych przepisami zasad wymiaru kary lacznej. Niezasadne okazaly sie zatem zarzuty apelacji odwotujace
sie do sytuacji osobistej skazanego, jego warunkow osobistych, procesu resocjalizacji skazanego wynikajacego z
opinii penitencjarnej, ktére zdaniem apelujacych przemawiaja za orzeczeniem wobec skazanego kary lacznej o
lagodniejszym wymiarze wedlug zasady absorpcji. W $§wietle zaprezentowanych juz w niniejszym uzasadnieniu zasad
odnoszacych sie do orzekania kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow
apelacji obroncy w ktérych domaga sie on orzeczenia kar lgcznych w oparciu o te zasade. Na przeszkodzie orzeczeniu
kary w oparciu o te zasade stoja zwlaszcza wzgledy prewencji indywidualnej oraz generalnej uwarunkowane
dotychczasowa karalnos$cia skazanego.



Odnoszac sie zas do szczegdlowo wskazanych w apelacji skazanego i obroncy okolicznosci, ktére zdaniem ich
przemawia¢ maja za orzeczeniem lagodniejszych kar lacznych wskazaé trzeba, ze zZadna z nich, jak i wszystkie one
uwzgledniane lgcznie nie byly w stanie wywrzeé tak znaczacego wplywu na orzeczone wobec skazanego kary laczne,
by skutkowa¢ ich zlagodzeniem.

Podniesiona w apelacji skazanego okoliczno$¢ w postaci przyznania sie do popelienia zarzuconych mu przestepstw,
cho¢ bez watpienia mogla posiada¢ wplyw na wymiar kar jednostkowych w poszczegblnych sprawach, nie stanowi
okolicznoSci, ktéra moze posiada¢ wplyw na wymiar kary lacznej. Podobnie jak dla przykladu stopien spolecznej
szkodliwoéci poszczegdlnych przestepstw, tak i przyznanie sie do ich popelnienia wplyw posiadaé moze wylacznie
na wymiar kary za poszczegdlne z tych przestepstw w sprawach jednostkowych, lecz nie moze by¢é ponownie
uwzgledniana przy wydawaniu wyroku lacznego. Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony do
ponownego rozwazenia tych samych okolicznos$ci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych
sprawach, okolicznoéci wskazane przez skazanego byly natomiast kazdorazowo brane pod uwage przy orzekaniu
wobec skazanego poszczeg6lnych kar jednostkowych i nie moga one posiada¢ wplywu na wymiar kary laczne;j.

Nie ma racji skazany, gdy powoluje sie w apelacji, iz okolicznoScia lagodzaca, podwazajaca teze Sadu Rejonowego
o wielokrotnej karalno$ci skazanego wplywajacej obciazajaco na wymiar kar lacznych pozostaje fakt, iz ostatnie z
przestepstw wchodzacych w sklad zbiegoéw realnych bedacych podstawa wydania zaskarzonego wyroku popelnione
zostalo w 2007 roku (w rzeczywistoSci ostatnie z tych przestepstw popelione zostalo w 2006 roku). W kwestii
tej zupelna racje przyznac¢ nalezy Sadowi Rejonowemu, ktory trafnie wielokrotna karalnoé¢ skazanego poczytal
jako okolicznos¢ istotnie jego osobe obciazajaca. Okoliczno$é, iz ostatniego z czyndéw wchodzacych w sklad zbiegow
przestepstw dopusécil sie skazany w 2006 roku nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla wzgledéw prewencji
indywidualnej i generalnej w niniejszej sprawie, skoro z danych o karalnosci skazanego wynika, iz po popelnieniu
czynéw wchodzacych w sklad zbiegow realnych i odbyciu czesci kar, kolejnych przestepstw dopuszczal sie on jeszcze w
20111 w 2012 roku, co réwniez obcigza skazanego. Okoliczno$¢ przez niego podnoszona moglaby natomiast posiadac
znaczenie dla oceny prewencji indywidualnej tylko wowczas, gdyby od 2007 roku istotnie skazany przestepstw nie
popelnial. Tak jednak nie bylo, a dodatkowo obciaza skazanego fakt, iz czyny te stanowig przestepstwa innego rodzaju
niz dotychczas przez niego popeliane. Dowodzi to, ze demoralizacja skazanego nie pozostaje zwigzana wylacznie z
jego natogiem narkotykowym, jak usituje to zar6wno on, jak i jego obronica prezentowaé¢ w wywiedzionych apelacjach
jednoczeénie podnoszac, ze wobec odbycia terapii grozba popelnienia przez skazanego kolejnych przestepstw
zwigzanych z tym nalogiem wrecz odpadla. Fakt skazania A. J. za przestepstwa inne niz z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnione w 2011 i 2012 roku, a zatem po odbyciu przez niego terapii, ktéra wedle apelacji spowodowaé
ma zmiane jego postawy wobec porzadku prawnego, umniejsza wplyw odbycia przez skazanego tej terapii w 2009
roku na wymiar kar lacznych. Skoro po zakoniczeniu terapii dopusécil sie on w 2011 i 2012 roku kolejnych przestepstw
nie zwigzanych juz z jego uzaleznieniem, to odbycie w 2009 roku terapii odwykowej majace zgodnie z argumentacja
apelacji skutkowaé¢ zmiang osoby skazanego wylaczajaca wrecz dalsze popelnianie przez niego przestepstw, nie
moze posiadaé znaczacego wplywu na pozytywna ocene okoliczno$ci zwigzanych z prewencja indywidualng wobec
skazanego.

Nie ma takze racji skazany, gdy argumentuje, iz aktualna opinia o jego zachowaniu w toku odbywania kar pozbawienia
wolno$ci pozostaje na tyle pozytywna, ze odmieni¢ powinna ocene okolicznoSci posiadajacych wplyw na wymiar kar
lacznych. Wprawdzie sad odwolawezy dopuscit dowdd z aktualnej opinii o skazanym z placowki penitencjarnej w
ktbrej on przebywa, to jednak opinia ta nie pozostaje na tyle znaczaco rézna od tej w oparciu o ktora wyrokowal
Sad Rejonowy, by uzasadnia¢ zmiane zaskarzonego wyroku. Wraz z toczaca sie sprawa o wydanie wyroku lacznego
nastgpila natomiast pozytywna zmiana w deklarowanym przez skazanego jego stosunku do popelianych przestepstw,
ktory wedle deklaracji skazanego pozostaje obecnie krytyczny, cho¢ w przeszloSci taki nie byl. Wprawdzie zachowanie
jego w tym zakladzie oceniane jest jako poprawne, byl on tez pieciokrotnie nagradzany, to jednak z opinii tej
wynikajg dla skazanego réwniez okoliczno$ci, ktére nie stawiaja jego osoby w tak dobrym $wietle, jak mogloby to
wynika¢ z apelacji. W poprzednich jednostkach penitencjarnych byl on skonfliktowany ze wspoélosadzonymi, takze
w obecnej placowce od poczatku jego pobytu wplywaly skargi wspotosadzonych na jego zachowanie. Oceniony



zostal A. J. jako osoba konfliktowa. Nie spelnia on przeslanek do udzialu w systemie przepustkowym. Przecietnie
tez realizuje zadania wynikajace z systemu programowego oddzialywania. Aktualna opinia o skazanym w zadnej
mierze nie uprawnia wbrew wywodom wniesionych apelacji do wniosku, iz postawa skazanego pozostaje na tyle
pozytywna, ze uzasadnia ona zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez orzeczenie wobec skazanego kar lacznych
lagodniejszych niz uksztaltowane zaskarzonym wyrokiem lacznym. Podnoszone w tym wzgledzie w apelacji obroncy
argumenty o dobrych relacjach skazanego ze wspoélwiezniami nie mogly zaslugiwaé na aprobate. Okoliczno$é, iz
zachowuje sie skazany w toku odbywania kary pozbawienia wolno$ci poprawnie, cho¢ bez watpienia pozostaje
okolicznos$cig dla skazanego pozytywng, nie jest tak szczeg6lnie wyjatkowa w obrazie postawy skazanego i jego
dotychczasowej karalnoéci, by uzasadniala w obliczu pozostalych okolicznos$ci niniejszej sprawy uznanie orzeczonych
wobec skazanego kar lacznych za razaco niewspolmiernie surowe i uksztaltowania ich w oparciu o zasade absorpcji.
Zachowanie okres$lane jako poprawne ocenié¢ nalezy jako pozadang norme w postawie skazanego w toku odbywania
kary pozbawienia wolno$ci i jako taka nie rodzaca wobec jego osoby jakich$ szczegoblnie pozytywnych skutkow.

Obnizenia wymiaru kar lacznych nie uzasadnia stan zdrowia skazanego na ktéry powoluja sie apelujacy. Okoliczno$é
ta moze natomiast posiada¢ znaczenie przy rozstrzyganiu w przedmiocie ewentualnej przerwy w karze, badz wplywac
na decyzje w przedmiocie ulaskawienia. Sad Okregowy w Gliwicach w zupelnoSci aprobuje w tym wzgledzie poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy, ktoéry w postanowieniu z dnia 20 marca 2013 roku (sygn. akt III KK 397/12, LEX
nr 1294350) stwierdzil, iz stan zdrowia skazanego nie jest okolicznoécia decydujacg odnos$nie wymiaru kary lacznej.
Jest ona wyprowadzana z art. 571 § 1 k.p.k. i nie miesci sie bezposrednio w zasadach i regulach wymierzania kary
lacznej wynikajacych z art. 53 § 1 k.k. oraz wyprowadzanych z art. 86 k.k. zwigzkdw podmiotowo-przedmiotowych
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Powolane zatem w tym wzgledzie twierdzenia skazanego i obroncy nie
mogly spowodowa¢ zmiany zaskarzonego wyroku. Gdyby jednak nawet okoliczno$ci te uwzglednié¢ przy wymiarze
kary lacznej, w realiach niniejszej sprawy trudno sadowi odwolawczemu byloby wysnué z tych okoliczno$ci wniosek o
razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary. Tak zly stan zdrowia, jak nalezy sadzié z tresci apelacji, nie stoi bowiem na
przeszkodzie temu, by tak, jak to wynika z opinii o skazanym, wolny czas skazany spedzal na zajeciach odbywajacych
sie na boisku sportowym, czy tez Swietlicy grajac w ,,pitkarzyki” oraz tenisa stolowego (k. 229 odwr6t). Podejmuje tez
kursy doksztalcajace, kontynuuje nauke, a wedle jego deklaracji, po opuszczeniu zakladu karnego zamierza podjaé

prace.

Za orzeczeniem wobec skazanego kar lacznych lagodniejszych niz wymierzone mu zaskarzonym wyrokiem nie
przemawiajg takze wzgledy prewencji indywidualnej. Na przeszkodzie uwzglednieniu tego argumentu stoi przede
wszystkim fakt uprzedniej wielokrotnej karalnosci skazanego A. J.. Wprawdzie zauwazy¢ trzeba, ze zachowanie
skazanego w czasie odbywania kar pozbawienia wolnos$ci oceniane jest jako poprawne, lecz nie mozna z pola widzenia
traci¢ takze opisanych juz w niniejszym uzasadnieniu negatywnych okolicznoéci zwiazanych z jego pobytem w
izolacji wieziennej. Wymiar orzeczonych kar lacznych bez watpienia uwzglednia wskazane w niniejszym uzasadnieniu
okoliczno$ci pozytywnie wplywajace na wymiar kary. Zadna z okolicznoéci podniesionych w wywiedzionych
apelacjach nie moze posiadac tak znaczacego wpltywu na wymiar kary lacznej, by pozwalala na uznanie wymierzonych
wobec skazanego kar za razaco niewspoélmiernie surowe i ich zlagodzenia, w szczegélno$ci uksztalttowania w oparciu
o zasade pelnej absorpcji o ktorej zastosowanie wnosi apelujacy obronca.

Sad Okregowy w Gliwicach oczywiScie docenia pozytywne symptomy w postepowaniu skazanego w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci wyrazajace sie w krytycznym stosunku do popelionych przestepstw, udziale skazanego
w kursach zawodowo — kwalifikacyjnych, ubieganiu sie o przyjecie na studia licencjackie na ktore skazany nie
zostal zakwalifikowany z przyczyn od niego niezaleznych oraz udziale w programie terapeutycznym dla skazanych
uzaleznionych od Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, niemniej jednak, przy uwzglednieniu
pozostalych okoliczno$ci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza liczby popelnionych
przestepstw bedacej istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w
oparciu o zasade absorpcji, nie pozostajg one wystarczajace, by uzasadnialy zastosowanie wobec skazanego tej zasady,
czy tez uznanie orzeczonych wobec skazanego kar lacznych za razaco niewspolmiernie surowe i ich obnizenie. Nie bez
znaczenia dla takiej oceny pozostaje takze fakt, iz po popelnieniu przez skazanego przestepstw skladajacych sie na



zbiegi realne stanowiace podstawe orzekania o karach lacznych, skazany, po opuszczeniu zakladu karnego dopuscil
sie jeszcze dwdch kolejnych przestepstw.

Razacej niewspolmiernosci orzeczonych kar nie sposoéb przyjaé, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych
Sad Rejonowy nie przekroczyl. Nie kazda przy tym r6znica miedzy kara wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢,
uzasadnia stwierdzenie razacej niewspolmiernoéci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi,
ze kary wymierzonej nie mozna byloby w zadnym razie zaakceptowac, o r6znice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA
w Krakowie IT AKa 132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokow zajal
Sad Najwyzszy (Wyrok SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$c¢
wymiaru kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razgca niewspolmierno$¢”, bedaca
istotna réznica miedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny mie¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary. Réznica ocen, o ktorej wyzej mowa, musi byé¢ zasadniczej natury, a wiec taka,
ktora czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w Zadnej mierze zaakceptowana”. Powolane w wywiedzionych
apelacjach okoliczno$ci, w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu elementéw majacych wplyw na
tre$c¢ rozstrzygniecia o karze, w tym w szczegoblnosci wzgledéw prewencji, nie sa tego rodzaju, by skutkowac¢ mogly
wnioskiem o razacej niewspolmierno$ci orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem kar lacznych, a w
szczegolnosci moglyby uzasadniaé orzeczenie kary tacznej w oparciu o zasade absorpcji.

Jak juz wspomniano, nie tylko zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbiegi
przestepstw posiadaja wplyw na wymiar kary lacznej wobec skazanego. Wplyw rownie istotny, a nawet bardziej
znaczacy niz owe zwigzki, na wymiar kary posiada¢ musza takze wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej w
sposéb znaczacy ksztaltujace orzeczenie o karze lacznej. W tym wzgledzie, wplyw szczegdblnie obcigzajacy skazanego
A. J. posiada¢ musiala jego karalno$c za liczne przestepstwa. Skazany bowiem dopuécil sie na przestrzeni ponad
dwudziestu lat w okresie ktorych skazywany byl wyrokami réznych sadéw, znacznej ilosci (ponad dwudziestu)
przestepstw. Podejmowal on wielokrotnie dzialania godzace w porzadek prawny. Orzekane wobec jego osoby
kary nie odnosily pozytywnego rezultatu nie odwodzac skazanego od ponownego razacego naruszania porzgdku
prawnego. Popehienie przez skazanego znacznej liczby przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajgcym za zaostrzeniem wymiaru kary lacznej. Dotychczasowa karalno$é nie pozwala na orzeczenie wobec
skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz okre§lony wyrokiem sadu pierwszej instancji.
Pomimo uprzedniego skazywania i orzekania wobec niego kar pozbawienia wolno$ci nie zmienil skazany stosunku
do porzadku prawnego w kierunku oczekiwanym przez spoleczenstwo, w dalszym ciggu dopuszczajac sie kolejnych
przestepstw. Z pewnoScia takze zachowanie skazanego w trakcie odbywania kar pozbawienia wolnoSci, niezaleznie
od dostrzezonych przez sad takze i pozytywnych elementow w tym wzgledzie, nie jest tego rodzaju, by uzasadnialo
pomimo dotychczasowej jego znacznie obcigzajacej karalno$ci przyjecie, ze orzeczone wobec jego osoby zaskarzonym
wyrokiem kary laczne pozostaja razaco niewspOlmiernie surowe. Znaczne nasilenie okoliczno$ci obcigzajacych
w zakresie wlasciwoSci i warunkéw osobistych skazanego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, iz wymierzone
skazanemu kary laczne pozbawienia wolno$ci nalezy zlagodzic.

Nietrafny okazal sie podniesiony w apelacji skazanego zarzut nieprawidlowego zaliczenia skazanemu na poczet
orzeczonych wobec niego kar lgcznych okresow jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w poszczegblnych sprawach.
Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego pozostaje w tym wzgledzie trafne. Na poczet kary lacznej
orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku lacznego zaliczyl tenze sad okres odbytej w caloSci kary pobawienia
wolnoéci orzeczonej w sprawie IV K 912/04 od dnia 28.04.2006 roku do dnia 05.05.2006 roku oraz od dnia
23.09.2008 roku do dnia 16.12.2009 roku. Okres ten wskazany zostal w sposéb prawidlowy (k. 97-98 akt). Poza karg
wymierzona wobec skazanego w sprawie o sygnaturze akt IV K 912/04 okres odbywania ktorej w calosci zaliczony
zostal na poczet kary lacznej, na kare laczng orzeczona w punkcie 1 zaskarzonego wyroku zlozyla sie nadto jedna z
kar jednostkowych wymierzonych wobec skazanego w sprawie o sygn. akt IV K 209/11. W przypadku tej kary brak
bylo jednak podstaw do zaliczenia na poczet kary lacznej okresu jej odbywania, bowiem jak wynika z aktualnych



danych o odbywanych przez skazanego karach, rozpocznie skazany odbywanie kary wymierzonej tym wyrokiem
dopiero we wrze$niu 2015 roku. Okres za$ zatrzymania w tej sprawie zaliczony zostal na poczet drugiej z kar lacznych
wymierzonych skazanemu zaskarzonym wyrokiem lacznym, a to z tej racji, ze druga z tych kar lacznych powstala z
polaczenia pieciu kar jednostkowych orzeczonych wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 209/11, podczas
gdy na pierwsza kare laczng zlozyla sie wylacznie jedna kara jednostkowa wymierzona tym wyrokiem.

Na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 2 (po sprostowaniu wyroku noszacym numer 3) zaliczyl sad okresy
rzeczywistego pobawienia wolnosci w sprawie IV K 696/06 od dnia 28.05.2007 roku do dnia 05.06.2007 roku, od
dnia 27.04.2008 roku do dnia 23.09.2008 roku oraz od dnia 16.12.2009 roku do 09.04.2010 roku, a takze okres
rzeczywistego pobawienia wolno$ci w sprawie IV K 209/11 od dnia 03.08.2011 roku do dnia 28.09.2011 roku i okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 434/07 od dnia 13.01.2014 roku do dnia wyrokowania w pierwszej
instancji (po prawidlowym skorygowaniu przez Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, k.
163). Takze i te okresy zaliczone zostaly prawidlowo. Zaliczone okresy faktycznego pozbawienia wolnoéci w sprawach
o sygn. akt IVK 696/06, IV K 434/07 oraz IV K 209/11 odpowiadaja danym o odbywanych karach z zakladu karnego
w ktérym aktualnie skazany przebywa (k. 229). Kary orzeczone wyrokami we wskazanych sprawach zlozyly sie na kare
laczng orzeczong wobec skazanego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku lacznego (numeracja po sprostowaniu). Nie ma
natomiast zupelnie skazany racji, gdy podnosi, iz na poczet orzeczonych kar lacznych winien zosta¢ zaliczony okres
jego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt IV K 896/12. Kara orzeczona w tej sprawie nie zlozyla sie bowiem
na zadnga z orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem lacznym kar lgcznych, totez brak jest podstaw
do zaliczania tego okresu na poczet tych kar. Na poczet kary lacznej zaliczeniu podlegaja bowiem wylacznie okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawach z ktorych kary polaczone zostaly weztem kary tacznej. Nie jest przy
tym prawda, by tak, jak wskazuje skazany w apelacji, do dnia 12 pazdziernika 2014 roku skazany pozbawiony byt
wolnoéci w sprawie o sygn. akt IV K 896/12 w ktoérej jego pozbawienie wolno$ci zakonczylo sie w dniu 13 stycznia
2014 roku (k. 229). Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze kwestia zaliczenia na poczet orzeczonych kar lacznych okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie moze by¢ w kazdym czasie przedmiotem korekty rozstrzygniecia,
nawet bez potrzeby inicjowania w tym celu postepowania odwolawczego (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 25 lutego 2008 r., IT AKa 4/08, LEX nr 399913, KZS 2008/6/74). W kontekscie okres6w zaliczonych skazanemu
na poczet orzeczonych wobec niego kar lacznych zwazy¢ trzeba nadto, ze bezzasadny pozostaje podniesiony w apelacji
skazanego zarzut jakoby za obnizeniem wymiaru kar lacznych przemawial okres kar juz odbytych, a skladajacych sie
na kary laczne.

W kwestii zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonych wobec skazanego kar
lacznych doj$é musialo jednak do zmiany zaskarzonego wyroku o charakterze technicznym. Rozpoznajac niniejsza
sprawe dopatrzyl sie bowiem sad odwolawczy oczywistej omylki pisarskiej w zaskarzonym wyroku wyrazajacej sie w
nadaniu punktowi nastepujacemu po punkcie 2 czeSci rozstrzygajacej blednego numeru 2 (ponownie), a nastepnie
blednej narastajacej numeracji kolejnych punktéw wyroku. Powyzsze skutkowalo wydaniem przez sad odwolawcezy
postanowienia o sprostowaniu oczywistych omylek w zaskarzonym wyroku, a co za tym idzie zmiang numeracji
poszczegdlnych rozstrzygnieé. Rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu 2 oznaczone zostalo zatem numerem
3. Zawarte jednak w punkcie 4 (po sprostowaniu numeracji) rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci na poczet kary odnosilo sie ciagle do kary lacznej wymierzonej skazanemu w punkcie 2, ktory
po sprostowaniu otrzymat numer 3. To z kolei zrodzito konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia nie mieszczacej
sie w ramach oczywistej omylki pisarskiej poprzez ustalenie, ze zawarte w punkcie 4 (numeracja po sprostowaniu)
rozstrzygniecie o zaliczeniu okreséw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary lgcznej odnosi sie do kary
lacznej orzeczonej w punkcie 3 wyroku w brzmieniu po sprostowaniu.

Whbrew wywodom skazanego zawartym w jego osobistej apelacji, przepis art. 4 k.k. nie znajdowal w niniejszej
sprawie zastosowania. Stan prawny poczawszy od czasu popelnienia przestepstw z ktérych kary zlozyly sie na
kary lgczne do czasu wyrokowania w sprawie o wydanie wyroku lgcznego nie zmienil sie w sposob, ktéry moglby
rodzi¢ w realiach niniejszej sprawy dla skazanego skutki mniej korzystne niz wynikajace ze stanu obowigzujacego
poprzednio. Od dluzszego juz czasu w orzecznictwie sadow do ktérego nie maja zastosowania reguly okreslone w



art. 4 k.k. przyjmuje sie, ze wyrok lgczny nie musi stwarza¢ dla skazanego sytuacji korzystniejszej niz istniejaca
przed jego wydaniem. Stad tez argumenty apelacji skazanego w tym wzgledzie nie mogly zosta¢ uznane za trafne.
Kara laczna to szczegolna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna calo$ciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcja na popelione czyny
i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzys¢ skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci - pozostajacych w realnym zbiegu
- przestepstw (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 r., II AKa 98/14, LEX nr 1473943).
Orzeczona kara lgczna moze by¢ mniej korzystna dla skazanego, takze wtedy, gdy postepowanie w tym przedmiocie
toczy sie na wniosek skazanego. Polaczeniu podlegaja bowiem nie kary jednostkowe wymierzone poszczegblnymi
wyrokami i kary laczne orzeczone w takich wyrokach, lecz po rozwigzaniu kary lacznej wszystkie kary jednostkowe i
wlasnie one wyznaczaja dolng granice kary lacznej w wyroku lacznym (najsurowsza kara jednostkowa), jak i jej gébrna
granice (suma wszystkich kar jednostkowych i ustawowa gorna granica kary okre§lonego rodzaju) (LEX nr 1455526,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT AKa 51/14, podobnie Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 stycznia 2009 r., II AKa 207/08, KZS 2009/1/64 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31 maja 2007 r., II AKa 96/07, KZS 2007/7-8/56, Prok.i Pr.-wkl. 2007/12/25). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
normatywne podstawy orzekania kary lacznej, a w szczegdlnoéci ramy zakreslone dyspozycja art. 85 k.k. i art. 86 §
1 k.k. nie przewidujg dalszych regul, ktére pozwalalyby na modyfikacje jej granic chociazby poprzez respektowanie
uprzednio orzeczonych kar lacznych (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, sygn.
akt V KK 263/14, LEX nr 1573980). Wymiar orzekanych wobec skazanego uprzednio kar lacznych w wyrokach
jednostkowych nie moze posiada¢ wplywu na orzekang w wyroku lacznym kare taczna. Gdy za$§ wezmie sie pod uwage
wymiar kar jednostkowych podlegajacych laczeniu wobec skazanego w niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze
suma kar lgcznych pozostaje nizsza niz suma kar jednostkowych. Orzekajac kary laczne w wyroku lacznym sad ma
natomiast wzglad na caloksztalt przestepczej dzialalno$ci skazanego oraz przebieg jego izolacji. Uwzglednia wowczas
takze przestepstwa za ktore skazany zostat A. J. juz po tym, jak wydane zostaly wobec niego poszczegdlne wyroki
jednostkowe zawierajace kary lgczne. Tych skazan, a co za tym idzie caloksztattu przestepczej dziatalnoéci skazanego,
nie mogly w polu widzenia mie¢ sady orzekajace w poszczegbdlnych sprawach. Orzekajace w jednostkowych sprawach
sady rozstrzygaly jedynie w przedmiocie ,,wycinka” dzialalno$ci przestepczej skazanego.

Takze zawarta w uzasadnieniu osobistej apelacji skazanego, a nieobjeta podniesionym w apelacji skierowanej
wylacznie przeciwko orzeczeniu o karze zarzutem argumentacja w ktorej poddaje pod watpliwo$¢ skazany zapewnienie
mu realizacji prawa do obrony, nie zasligiwala na uwzglednienie. Fakt, iz pozbawiony jest skazany wolnosci
przebywajac w zakladzie karnym odleglym od siedziby kancelarii jego obroncy z urzedu i sadu orzekajacego w
sprawie nie uzasadnia tezy o pozbawieniu skazanego prawa do obrony. Nie wnosit skazany o przetransportowanie
go do jednostki penitencjarnej polozonej blizej siedziby kancelarii jego obronicy i sadu orzekajacego, choé¢ aktualnie
powoluje sie na zbyt duza odlegloéé¢ dzielaca go od obroncy. Musial on mie¢ §wiadomo$é, ze z powodow na ktore
powoluje sie obecnie w apelacji (mozliwoSci kontaktu telefonicznego ograniczone z przyczyn finansowych), a ktore
nie byly znane sadowi pierwszej instancji, bowiem skazany nigdy wezeéniej ich nie sygnalizowal pomimo trwajacego
postepowania, jego kontakt z obronca moze pozostawaé¢ utrudniony. Jak wynika z treSci apelacji mial on jeszcze
przed terminem rozprawy kontakt z kancelaria jego obroncy z urzedu. Trudno zatem zgodzi¢ sie z jego twierdzeniem,
ze pozbawiony on zostal kontaktu z obroncg. Ani skazany, ani jego obronca nie sygnalizowali przy tym sadowi
pierwszej instancji, ze z uwagi na czynniki obiektywne posiadaja oni ograniczone mozliwosci realizacji prawa do
obrony. Mogli przeciez wnosi¢ z tego powodu o odroczenie rozprawy. Nalezyta realizacja prawa do obrony w sporej
mierze uzalezniona pozostaje od aktywno$ci skazanego, ktéry winien sadowi orzekajacemu sygnalizowaé te wszystkie
okoliczno$ci, ktére ogranicza¢ mogg realizacje przystugujacego mu prawa, a ktére to okoliczno$ci nieznane pozostajg
sadowi orzekajacemu. Gdy strona tego nie czyni, trudno zgodzic sie z teza o pozbawieniu skazanego prawa do obrony
przez sad. Z informacji uzyskanej od obroncy w toku rozprawy odwolawczej wynika, ze na etapie postepowania
odwolawczego kontakt skazanego z obroncg mial faktycznie miejsce. Naruszenia prawa do obrony nie sposob takze
upatrywaé w przywolanej przez skazanego w apelacji okoliczno$ci w postaci jego pobytu w zakladzie karnym, ktoéry to
pobyt stanowi konsekwencje wydanych wobec skazanego w przeszloSci wyrokéw skazujacych i niejako nierozerwalnie
zwigzany pozostaje z konsekwencjami w postaci ograniczonych mozliwoéci kontaktu ze $wiatem zewnetrznym.



Ograniczenia tego prawa nie dostrzega sam obronca, ktory okoliczno$ci z tym zwigzanych nie podnosi w wywiedzionej
przez siebie apelacji.

Do zmiany zaskarzonego wyroku doj$¢ musiato z urzedu w punkcie 6 (numeracja po sprostowaniu). W punkcie tym
zawarte zostalo rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar
grzywien orzeczonych wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach I, II i VIII czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku lacznego z powodu braku podstaw do ich objecia kara laczng. Kara grzywny nie podlegajaca lgczeniu
wymierzona zostala nadto skazanemu wyrokiem opisanym w VI czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku. Takze zatem i
w odniesieniu do tej kary zapa$é winno orzeczenie umarzajace postepowanie. Z tych wzgledéw zmienil sad zawarte w
punkcie 6 (numeracja po sprostowaniu) zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecie w ten sposob, ze na podstawie art.
572 k.p.k. umorzyl takze postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego w zakresie grzywny orzeczonej wyrokiem
opisanym w punkcie VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego.

W pozostalym natomiast zakresie nie dopatrujgc sie powodéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, utrzymal sad
odwolawczy zaskarzony wyrok w mocy zasadzajac na rzecz obroncy z urzedu stosowne koszty obrony, a skazanego
zwalniajac od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi to wydatkami obcigzyt sad Skarb Panstwa.



