Sygnatura akt VI Ka 1092/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 1.

przy udziale przedstawiciela KMP w G. st.sierz. Rafala Walczaka
sprawy S. B. ur. (...) w Z.,

synaJ.iW.

obwinionego z art. 15781 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 listopada 2014 r. sygnatura akt VI W 308/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

Sygn. akt VI Ka 1092/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 lutego 2015 roku

Osobista apelacja obwinionego S. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 6 listopada 2014 roku
(sygn. akt VI W 308/14), ktéorym to wyrokiem zostal on uznany za winnego popeklienia wykroczenia z art. 157 § 1
k.w., okazala sie zasadna o tyle, ze w konsekwencji jej wniesienia konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nie zostaly bowiem wyjasnione w sposéb
nalezyty wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoSci niniejszej sprawy.

W sprawie rysuja sie dwa sprzeczne stanowiska. Podstawa zaréwno zlozenia wniosku o ukaranie obwinionego
S. B., jak i wydania wyroku uznajacego wine obwinionego w zakresie zarzuconego jego osobie wykroczenia
pozostaje twierdzenie I. S., ze w dniu 15 lutego 2014 roku obwiniony z jednej strony jezdzil po nalezacym do niej
polu, z drugiej za$, ze pola tego na jej wezwanie nie opuécil. Przeciwne stanowisko prezentuje sam obwiniony
twierdzac, ze cze$¢ pola po ktorym jezdzil nie stanowi wlasnosci pokrzywdzonej, lecz wlasnosé jego siostry, ktora
upowaznila go do uzytkowania jej dzialki. To stanowisko obwiniony utrzymuje juz od dnia zdarzenia, gdy upomniany
przez pokrzywdzong odparl, ze pole po ktérym jezdzi nalezy do jego siostry. W tych warunkach kluczowym dla
rozstrzygniecia sprawy zagadnieniem pozostawalo ustalenie, czy w czasie zdarzenia obwiniony w ogole znalaz} sie
na cudzym polu. Ustalenie powyzszego pozostaje warunkiem wstepnym do przypisania obwinionemu zarzuconego



mu czynu. Gdyby bowiem okazalo sie, Zze nie znajdowal sie on w ogodle na polu pokrzywdzonej, wowczas brak
byloby warunkéw do przyjecia podstawowego dla czynu z art. 157 § 1 k.w. znamienia. W sprawie niniejszej, w
obliczu sprzecznych stanowisk stron i uczestnikow postepowania brak jest aktualnie podstaw do jednoznacznego
i odpowiadajacego wymogom, jakie ocenie dowodoéw stawiaja obowiazujace przepisy rozstrzygniecia, ktora z
prezentowanych przez strony wersji zdarzenia zasluguje na wiare. Droga, ktérg w dacie czynu zaoral obwiniony
miedcila sie wedle 1. S. na jej dzialce, a wedle obwinionego na dzialce jego siostry, ktora to dzialke mial on prawo
uzytkowac¢. Odpowiedzi na pytanie, ktéra z tych dwoch wersji zastuguje na wiare, nie daja wbrew przyjetemu przez Sad
Rejonowy stanowisku, wyniki ogledzin miejsca zdarzenia przeprowadzonych na etapie poprzedzajacym skierowanie
do sadu wniosku o ukaranie. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wynika, iz
droga, ktora obwiniony zaorat znajduje sie w granicy dzialek I. S. i siostry obwinionego. Tak tez wynika z zalaczonego
do akt sprawy szkicu (k. 8) w oparciu o ktory nie sposéb rozstrzygnac¢ na ktorej z dzialek znajdowala sie zaorana przez
obwinionego droga. Takze relacja funkcjonariuszy policji, ktérzy przeprowadzali zar6wno interwencje na miejscu
zdarzenia, jak i ogledziny tego miejsca nie daja podstaw do jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii. Z zeznan ich
nie wynika, by poczynili oni na miejscu zdarzenia ustalenia pozwalajace na rozstrzygniecie, ze w czasie zdarzenia
znajdowal sie obwiniony na czeSci dzialki nalezacej do pokrzywdzonej, czego konsekwencja mialo pozostawaé
zaoranie czeSci dzialki I. S.. W tych okolicznosciach trafny pozostawal zarzut apelacji obwinionego wedle ktorego
rozstrzygniecie kwestii wiarygodnoSci jednej z dwoch wersji rysujacych sie w realiach niniejszej sprawy dokonane by¢
moze wylacznie w oparciu o opinie bieglego geodety, ktory z umozliwieniem stronom udzialu w ogledzinach miejsca
zdarzenia oceni, czy zaorana przez obwinionego cze$¢ nieruchomosci nalezy do dzialki siostry obwinionego, czy tez
do pokrzywdzone;.

Nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodu z takiej opinii skutkowa¢ musialo przyjeciem, iz zaskarzone
orzeczenie zapadlo przedwczeénie. Okoliczno$¢ powyzsza spowodowala koniecznoéé uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ponownym postepowaniu przeshucha
Sad Rejonowy obwinionego i pokrzywdzona oraz przeprowadzi dowdd z opinii biegltego geodety celem wyja$nienia
okoliczno$ci wskazanej juz w niniejszym uzasadnieniu. Pozostalych z zeznajacych w dotychczasowym postepowaniu
swiadkow przestucha Sad Rejonowy jedynie woéwcezas, gdy uzna to za konieczne w celu wydania trafnego orzeczenia.



