Sygnatura akt VI Ka 1089/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komisariatu Policji w P. podkomisarza Mariusza Koniecznego
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 .

sprawy D. S. ur. (...) wG,,

syna B.i M.

obwinionego z art. 8681 kw, art. 97 kw, art. 6582 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IX W 349/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1089/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 lutego 2015 roku

Apelacja obroncy obwinionego D. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2014 roku (sygn.
akt IX W 349/14), ktérym to wyrokiem obwiniony uznany zostal za winnego popelnienia dwoch wykroczen: z art. 86
§ 1 k.w. oraz z art. 65 § 2 k.w., okazala sie bezzasadna.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut nierozwazenia przez Sad Rejonowy wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci tych, ktore przemawialy na korzy$¢ obwinionego. Fakt, iz jak twierdzi obroica,
w czasie wykonywania manewru skretu z ulicy (...) w ulice (...) obwiniony znajdowatl sie na drodze z pierwszenstwem
przejazdu nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny, czy dopuscil sie on przypisanego jego osobie wykroczenia
polegajacego przeciez na niezachowaniu szczegélnej ostroznosci wyrazajacej sie przede wszystkim w niezachowaniu
bezpiecznego odstepu od radiowozu podczas manewru skretu w lewo. Widok radiowozu policji znajdujacego sie na
ulicy (...) w ktora skrecal obwiniony nie wywotal u obwinionego reakcji w postaci zwiekszenia ostroznosci jazdy
przy wykonywaniu tego manewru. Przeciwnie, na tyle nieostroznie wykonal on manewr skretu w lewo, ze gdyby
nie natychmiastowa reakcja kierujacego radiowozem, doszloby co najmniej do kolizji, jesli nie wypadku drogowego



spowodowanego przez obwinionego. Skrecajac w ulice (...) obwiniony przeciat oS jezdni wjezdzajac w tor jazdy
radiowozu.

Okoliczno$é, iz kierowany przez obwinionego pojazd znajdowal sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu nie
uprawniala przeciez obwinionego do przejezdzania przez skrzyzowanie w sposob, ktory gdyby nie gwaltowna reakcja
kierujacego radiowozem prowadzilby co najmniej do kolizji. Oczywiscie bezzasadne pozostaja wywody apelacji
w ktérych zupelnie pomijajac zachowanie obwinionego koncentruje sie obronca na postepowaniu kierujacego
radiowozem policyjnym. Nie ma zadnych podstaw, by w realiach niniejszej w zachowaniu kierujacego radiowozem
dopatrywac sie jakichkolwiek nieprawidtowosci, w szczego6lnosci mogacych posiadac jakikolwiek wplyw na zaistniale
niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktére to niebezpieczenistwo wywolane zostalo wylacznie zachowaniem
obwinionego. Radiow6z znajdowat sie na pasie jezdni przeznaczonym dla jazdy w kierunku w ktérym sie poruszat i
to obwiniony znalazl sie na torze jazdy radiowozu w spos6b nieuprawniony przecinajac o$ jezdni. Wbrew twierdzeniu
apelacji z faktu, iz jak o$wiadczyl obwiniony, zawsze wykonuje on manewr skretu w lewo w taki sposéb, wywodzi¢
mozna wylgcznie obciazajace obwinionego wnioski.

Nie mozna nadto zgodzi¢ sie z obronica, gdy ten podnosi, ze blednie przyjal sad pierwszej instancji, iz obwiniony
nie zasygnalizowal nalezycie zamiaru zmiany kierunku jazdy, skoro sprawny byt kierunkowskaz umiejscowiony
na lewym przednim blotniku pojazdu kierowanego przez obwinionego. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z obroiica
jakoby wymog zawczasu i wyraznie dokonanej sygnalizacji zamiaru zmiany kierunku ruchu speliony zostal przez
obwinionego w sytuacji, gdy niesprawna byla zaré6wka pelniacego zasadniczg role w sygnalizacji skretu w lewo
glownego $wiatla kierunkowskazu. Wymog zawczasu i wyraznego sygnalizowania zamiaru zmiany kierunku ruchu
spelniony pozostaje wowczas, gdy sygnalizacja taka odbywa sie przy uzyciu wszystkich $wiatet kierunkowskazu. W
szczegoblnosci sprawno$c tylko zarowki tzw. bocznego kierunkowskazu, umiejscowionego na blotniku, a bedacego ze
swojej natury niejako pomocniczym w stosunku do umieszczonych w przedniej czeéci pojazdu lamp kierunkowskazu,
skierowanym przede wszystkim do os6b znajdujacych sie z boku pojazdu, ktérego kierowca sygnalizuje zamiar zmiany
kierunku ruchu samochodu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o spelieniu przez obwinionego wymogu wyraznego
sygnalizowania zamiaru zmiany kierunku ruchu. Calkowicie nieuprawnione pozostaje twierdzenie obroncy, ze
zasygnalizowanie zamiaru skretu w lewo w sytuacji niesprawnej zarowki przedniego lewego kierunkowskazu speliato
wymog dostatecznej sygnalizacji zamiaru skretu w lewo. Nie mozna takze zgodzié sie z apelujacym, zZe relacje
funkcjonariuszy policji o przebiegu zdarzenia z ich udzialem pozostaja ogblnikowe i nie pozwalajg na rekonstrukcje
przebiegu zdarzenia zwlaszcza, ze nie wskazal obronca jakich to informacji nieodzownych dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie relacja tych $wiadkoéw nie zawiera.

Nie moze rowniez wbrew wywodom apelacji jakichkolwiek watpliwo$ci budzié¢ ustalenie Sadu Rejonowego, iz
obwiniony dopuscil sie popelienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.. Czyn jego dokonany zostal
juz wowcezas, gdy wezwany do okazania dokumentu tozsamosci, nie przekazal on funkcjonariuszowi policji takiego
dokumentu lekcewazgco sie do funkcjonariusza odnoszac i mbéwige, ze ,nie ma czasu na pierdoly”, ,musi zje$c
pizze”. Doda¢ przy tym trzeba, ze w sposéb taki zachowal sie obwiniony juz po tym, jak pouczony on zostal przez
przeprowadzajacego czynnosci o treSci art. 65 § 2 k.w.. Dokonania przez obwinionego wykroczenia z art. 65 § 2
k.w. nie uchyla jego pdzniejsze wylegitymowanie do ktérego doszlo po tym, jak funkcjonariusze zagrozili mu, ze
przewieziony zostanie do komisariatu w celu ustalenia jego tozsamo$ci. Zachowanie to nie zmienia faktu, ze obwiniony
juz wezesniej wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.. Formulujac zarzut nieprofesjonalnego zachowania
sie funkcjonariuszy policji podczas legitymowania obwinionego, obronca nie wskazuje nawet w czym tego rodzaju
zachowanie mialoby sie wyrazaé. Nie sposob przy tym przyjaé, ze to, zdaniem obroncy nieprofesjonalne zachowanie,
ktérego obronca nawet nie precyzuje, mogloby usprawiedliwia¢ lekcewazace postepowanie obwinionego w toku
wykonywanych z jego udzialem czynno$ci. Fakt, iz jak twierdzi obronca, poszczegdlni funkcjonariusze policji kolejno
podchodzili do obwinionego nie oznacza takze, ze nie widzieli oni i nie slyszeli przebiegu interwencji, w szczegolnosci
zachowania obwinionego.

Takze zarzut razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary, jak rowniez Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 miesiecy nie pozostawat trafny. Szczeg6lnie przekonujace w odniesieniu



do tego wlasnie zarzutu okazaly sie argumenty oskarzyciela publicznego zaprezentowane przez niego w toku rozprawy
odwolawczej. Niezrozumiale pozostaje w szczegbdlnosci odwolanie sie przez obronce w apelacji do podniesionych
w jej treSci uprzednio argumentow, ktére w swej wymowie zmierzaja przeciez do uniewinnienia obwinionego oraz
podwazenia wiarygodnosci relacji funkcjonariuszy policji. Sposob i okoliczno$ci popelionych przez obwinionego
wykroczen uzasadniaja orzeczenie wobec niego kary i §rodka karnego w ksztalcie okre§lonym wyrokiem Sadu
Rejonowego. Poruszal sie on w godzinach nocnych pojazdem w ktérym niesprawny byl nie tylko przedni lewy
kierunkowskaz, lecz takze zar6wka w przednim reflektorze §wiatla mijania, co trudno potraktowac jako wynikajacy
z nieuwagi obwinionego przypadek. Z relacji funkcjonariuszy policji wynika, ze kierowany przez obwinionego pojazd
poruszal sie dynamicznie. Zanim jeszcze przystapil do manewru skretu w lewo poruszal sie obwiniony caly czas przy
osi jezdni. Na widok poruszajacego sie ulica w ktora skrecal radiowozu nie tylko nie zmienil obwiniony sposobu
jazdy, lecz wykonujac manewr skretu w ulice z ktorej wyjezdzal policyjny radiowdz, okreslajac rzecz potocznie ,,$cial”
obwiniony zakret niemalze wjezdzajac w policyjny radiowo6z. Ma racje oskarzyciel publiczny argumentujac, ze gdyby
nie reakcja kierujacego radiowozem, ktory widzac niebezpieczny manewr gwaltownie zahamowat skrecajac w prawo,
wowczas sprawa niniejsza obejmowataby co najmniej kolizje, jesli nie wypadek drogowy. Stopien niebezpieczenstwa
wywolanego jego zachowaniem na drodze byl o tyle wiekszy, ze przewozil on takze pasazera, a w radiowozie
policyjnym znajdowalo sie kilku funkcjonariuszy. Aroganckie i nieodpowiedzialne zachowanie obwinionego na drodze
znalazlo kontynuacje w jego lekcewazgcej postawie wobec funkcjonariuszy policji, do kt6érych polecen podczas jego
legitymowania obwiniony nie stosowat sie. Zatrzymat sie on przed blokiem w kt6rym mieszkal zajmujac dwa miejsca
parkingowe. Caloksztalt tych okoliczno$ci uzasadnia przekonanie o zasadno$ci orzeczonej wobec obwinionego kary,
jak rowniez Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 miesiecy.
Postawa, ktéra swoim zachowaniem obwiniony okazal uzasadnia przekonanie, ze orzeczenie tego §rodka oraz kary w
wymiarze okreSlonym w zaskarzonym wyroku pozostaje nieodzowne dla osiagniecia wobec obwinionego celow kary,
nawet przy uwzglednieniu pozytywnych dla obwinionego okoliczno$ci odnoszacych sie do wlasciwos$ci i warunkow
osobistych obwinionego na ktore to okolicznoSci powoluje sie w apelacji obronca.

Odnoszac sie za$ do postulatu apelacji obroncy wskazaé trzeba, ze przepisy kodeksu wykroczen, ktory znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie nie przewiduja mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania w sprawie o
wykroczenie. Skoro bezzasadny w realiach sprawy okazal sie wniosek apelujacego o uniewinnienie obwinionego,
nie bylo wrecz podstaw do rozwazania uwzglednienia drugiego z wnioskéow Srodka odwolawczego, a to wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania, ktorej to decyzji obowiazujace przepisy w sprawach o wykroczenia nie
przewiduja. Gdyby nawet mozliwo$§¢ taka istniala, to w obliczu obcigzajacych obwinionego w niniejszej sprawie
okoliczno$ci, podstaw do wydania takiej decyzji nie bylo. Nie bylto takze podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z tych powodéw apelacji obroncy nie mozna
bylo uwzglednic.

Majac okolicznoéci powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Nie znalazl
nadto podstaw do zwolnienia obwinionego od zaplaty kosztoéw postepowania odwolawczego, ktérymi to kosztami
obwinionego obcigzyl.



