Sygnatura akt VI Ka 1084/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 .

sprawy S. L. ur. (...) wZ.,

syna C.1A.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt ITI K 127/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 340 (trzysta czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1084/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2015 roku

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 roku (sygn. akt IIT K 127/14) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego S. L.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat dwdch oraz grzywne
w wysokoSci 80 stawek dziennych z ustaleniem wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl obronca oskarzonego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tresé wyroku polegajacy na:



a) przyjeciu, iz oskarzony jest winny popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, pomimo iz zgromadzony
w spawie material dowodowy nie pozwala przypisa¢ mu winy;

b) przyjeciu, iz oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy
oskarzony S. L. w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie skladal zamoéwien, za ktdre nie zostala uiszczona
zaplata;

¢) dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci
wyjaénien oskarzonego — S. L. oraz dokumentéw znajdujacych sie w dolgczonych aktach spraw Sadu Rejonowego w
Rybniku o sygn. VI GC 144/10 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach XII Gzd 7/09, a takze pisemnego zamdwienia ustug
sprzetem budowlanym oraz faktur, co w konsekwencji doprowadzilo do wniosku, iz oskarzony popeknit zarzucany mu
czyn, podczas gdy prawidlowa i calo$éciowa wyktadnia materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

2. naruszenie prawa karnego procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajace na wyrokowaniu z pominieciem ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci zwigzanych z wydaniem nakazu zaplaty wobec oskarzonego i catkowitym pominieciu ich w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt | kpk polegajace na ustaleniu okolicznosci
faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, z calkowitym pominieciem dokumentéow
zgromadzonych w zawnioskowanych przez obronce aktach Sadu Rejonowego w Rybniku o sygn. VI GC 144/10 oraz
Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. XII Gzd 7/09 - bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku;

c) art. 424 § 1 k.p.k. polegajace na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie okoliczno$ci, iz to nie oskarzony, a ewentualnie
pracownicy spdiki (...) zapewniali pokrzywdzonych o pelnej wyplacalnoSci, a ponadto okolicznos$ci z powodu ktérych
Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych oraz na jakiej podstawie caltkowicie odmowil wiarygodnos$ci wyjasnieniom
zlozonym przez oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 kpk i art. 437 kpk obronfica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy i uznanie, iz
oskarzony nie jest winien popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutdéw i argumentoéw apelacji obroncy
prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenit w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje
sad ten nalezycie uzasadnil, czynigc to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic
swobodnej oceny dowodow.

Brak bylo w realiach niniejszej sprawy podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji. Niezasadny pozostawal
przede wszystkim zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Caloksztatt
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw wbrew wywodom obroncy daje podstawy do jednoznacznego wniosku
o dopuszczeniu sie przez oskarzonego popelnienia przypisanego mu przestepstwa. W realiach sprawy nie moze
takze watpliwosci budzi¢ ustalenie Sadu Rejonowego, iz dzialanie oskarzonego cechowal zamiar bezposredni



doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Argumentacja apelacji zasadza sie na
tezie wedle ktoérej skoro oskarzony nie skladal zaméwienia w pokrzywdzonej firmie, nie przyjmowal wystawionych
przez pokrzywdzonego faktur, ani nie polecil pracownikowi zaciggniecia zobowigzania na rzecz sp6iki, ktéra zarzadzal,
to nie moze by¢ mowy o popekieniu przez oskarzonego przestepstwa oszustwa, poniewaz nie wprowadzil on w blad
pokrzywdzonego, ani tez nie wykorzystal bledu pokrzywdzonego co do sytuacji finansowej, poniewaz nie podejmowat
on wobec pokrzywdzonego zadnego dzialania. Argumentuje takze obronca, ze S. L. wyjaénil przed Sadem, iz o istnieniu
zobowiazania dowiedzial sie dopiero po wystapieniu przez pokrzywdzona na droge postepowania sagdowego.

Zadne z tych twierdzen apelacji nie przekonuje. Zaczaé nalezy od tego, Ze nie jest prawda, jak usiluje to obrofca
zaprezentowa¢ w apelacji, jakoby oskarzony wylacznie zarzadzal spotka (...), nie byl zas jej wlascicielem, a
ustalenie Sagdu Rejonowego, iz spotka ta nalezata do oskarzonego pozostawalo bledne. Twierdzenie obroncy pozostaje
oczywiScie sprzeczne z treScia zapisow w Krajowym Rejestrze Sadowym (k. 14 i nastepne) z ktérych wynika, ze
pozostawat oskarzony nie tylko jedynym czlonkiem zarzadu spolki, lecz takze byl on jedynym jej wspolnikiem do
ktoérego nalezaly wszystkie udzialy sp6lki. Trudno spoiki tej nie okresli¢ zatem jako w istocie nalezacej wylacznie do
oskarzonego.

W obliczu caloksztaltu zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw podnoszony w apelacji fakt, iz oskarzony nie
podejmowal osobiécie wobec pokrzywdzonego zadnego dzialania nie moze oznaczaé, ze nie popehil on przypisanego
jego osobie przestepstwa. Wbrew twierdzeniu apelacji zlozenie zamoéwienia w pokrzywdzonej firmie na ushugi
wskazane w opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie odbylo sie wbrew wiedzy i woli oskarzonego.
Oskarzony S. L. jako jedyny udzialowiec i jedyny czlonek jednoosobowego zarzadu spoélki, jak sam przyznal w toku
rozprawy odwolawczej, mial pelng §wiadomo$¢, ze uzycie sprzetu, ktéry wynajety zostal od pokrzywdzonego jest
konieczne w celu realizacji prac, jakie firma oskarzonego zobowiazana byla wykonaé z mocy umowy zawartej przez
samego oskarzonego. Juz w momencie skladania przez oskarzonego jako prezesa zarzadu spolki oferty inwestorowi
konieczno$é uzycia tego rodzaju sprzetu byla oskarzonemu znana. Wiedzial o maszynach, ktore uzyte zostang na
tejze budowie. Rowniarka, ktéra wynajeta zostala od pokrzywdzonego ujeta byla w wykazie maszyn, ktore beda
musialy zostaé wykorzystane w toku tych prac. Skladajac oferte, a nastepnie podejmujac sie wykonania robot
budowlanych oskarzony miat pelng Swiadomosé¢, ze istnie¢ bedzie konieczno$é wynajecia rowniarki, ktoéra jego firma
nie dysponowala. Nie moze takze ulegac¢ watpliwosci, ze wiedziat rowniez, iz za uzycie nalezacego do innych firm i
wynajetego od nich sprzetu spotka oskarzonego bedzie musiala zaplaci¢. Jednocze$nie nie moze ulega¢ watpliwosci,
iz sytuacja finansowa kierowanej przez niego i do niego nalezacej spotki w czasie realizacji prac podczas ktorych
wynajeta zostala od pokrzywdzonej firmy rowniarka byla na tyle zla, ze oskarzony musial mieé pelna §wiadomo$c, iz
zaplaty za wykonana ustuge pokrzywdzona firma nie otrzyma. Nie tylko bowiem, jak argumentuje Sad Rejonowy, juz
w okresie poprzedzajacym wynajecie rowniarki firma oskarzonego miala znaczace problemy z regulacja zobowigzan
podatkowych siegajacych jeszcze 2007 roku i prowadzone byly przeciwko spdlce postepowania egzekucyjne. Takze
wedle stanowiska samego oskarzonego zawartego w sporzadzonym przez niego juz na poczatku lipca 2008 roku,
a zatem jeszcze przed zawarciem umowy z pokrzywdzong firma, wniosku o ogloszenie upadloéci, spotka (...)
od dwoch miesiecy nie regulowala juz swoich wymagalnych zobowiazan (k. 104 odwrdt akt XII Gzd 12/08). W
tych okoliczno$ciach dzialanie oskarzonego z zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonych w blad co do kondycji
finansowej jego spolki oraz doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pozostaje
niepodwazalne. Bez watpienia majac Swiadomos¢ tak zlej sytuacji finansowej jego spolki i jednocze$nie koniecznosé
uzycia do realizacji prac wykonywanych przez jego spolke maszyn, ktére wypozyczone zostaly od pokrzywdzonej
firmy, a takze podjecie sie realizacji tychze prac jednoznaczne pozostaje z dzialaniem oskarzonego w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej i doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci ustug
za realizacje ktorych bylo juz w momencie wynajmowania sprzetu wiadome, ze nie otrzyma pokrzywdzona firma
pieniedzy. Wprowadzenie w blad co do kondycji finansowej sp6lki oskarzonego i mozliwosci zaplaty wyrazalo sie za$
w przyjeciu na siebie zobowiazania zaplaty. Skoro bowiem dzialajacy na rynku podmiot zawiera umowe z mocy ktorej
zobowiazuje sie do zaplaty za konkretna ustuge, to jesli nie zastrzega jednocze$nie, ze jego sytuacja finansowa moze
utrudnié lub uniemozliwi¢ wykonanie umowy, badz nie uzaleznia zaplaty od wystapienia dodatkowych okolicznosci
przyjac trzeba, ze w sposob dorozumiany deklaruje zdolnos¢ i gotowos$é do wykonania umowy, w realiach niniejszej



sprawy polegajacego na zaplacie umdéwionej kwoty na rzecz pokrzywdzonego. Analogicznie jest zreszta w przypadku
szeregu umow zycia codziennego. Deklaracja woli zakupu okreslonej rzeczy bez zastrzezenia co do kwestii platnosci
oznacza przeciez dla kazdego uczestnika obrotu, ze osoba dokonujaca zakupu dysponuje $rodkami finansowymi
wystarczajacymi na zaplate za zakupiona rzecz. Oskarzony jako czlonek jednoosobowego zarzadu spoétki (...) nie
informowatl jednocze$nie pokrzywdzonych o jakichkolwiek warunkach od ktérych zaplata za wynajmowany sprzet
bylaby uzalezniona, badz tez o jakichkolwiek zastrzezeniach co do mozliwo$ci wywiagzania sie z platnosci na rzecz
pokrzywdzonych. Tego rodzaju zachowanie oskarzonego nie moze byé¢ tlumaczone ryzykiem gospodarczym do
ktérego w apelacji nawigzuje obronica twierdzac, ze Sad Rejonowy wykazal sie nieznajomoscia tego rodzaju ryzyka
wystepujacego w relacjach gospodarczych. W tych okolicznoSciach podnoszony przez obrofice i samego oskarzonego
argument odnoszacy sie do zlozenia zamoéwienia przez pracownika firmy oskarzonego stanowi wylacznie kwestie
techniczng realizacji umowy o ktdrej oskarzony jeszcze przed jej zawarciem wiedzial i ktérej zawarcie juz od czasu
zlozenia oferty obejmujacej wykonanie prac w ramach ktérych uzyty zostal sprzet pokrzywdzonego oskarzony
obejmowal swoim zamiarem. W $wietle powyzszych okolicznosci brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu
apelacji opartego o obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajaca sie w nieodniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do kwestii braku osobistego skladania przez oskarzonego zaméwienia w pokrzywdzonej firmie.
Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal na powody dla ktérych
w znacznej mierze nie obdarzyt wiarygodnoScig relacji oskarzonego. Powody te pozostaja przekonujace. Dal bowiem
sad wiare oskarzonemu w takim zakresie w jakim wyja$nienia jego zgodne pozostaja z relacjami przestuchanych
w sprawie Swiadkow. Brak jest natomiast jakichkolwiek powodéw do podwazania wiarygodnosSci zeznan §wiadkow.
W wywiedzionej apelacji obronca na argumenty, ktére moglyby prowadzié do wniosku o ich niewiarygodnosci nie
wskazuje. Bezzasadny pozostawal zatem zarzut niewskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznoSci z
powodu ktérych Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych.

Nie jest przy tym prawda, by tak, jak twierdzi w apelacji obronca, o istnieniu zobowigzania wobec pokrzywdzonej
oskarzony dowiedzial sie dopiero po wystapieniu przez pokrzywdzonego na droge postepowania sgdowego. Nie sposob
nie dostrzec przy tym sprzeczno$ci w argumentacji apelacji w ktorej dalszym ciagu wskazuje obronca, iz nie wiedzial
oskarzony o istnieniu zobowiazania wobec pokrzywdzonego do chwili przedstawienia mu zarzutu w postepowaniu
przygotowawczym. Takze w toku rozprawy odwolawczej oskarzony wskazal bowiem, ze juz w czasie wykonywania na
budowie prac przez rowniarke wynajetg od pokrzywdzonego oskarzony wiedzial, ze rowniarka ta jest wykorzystywana.
Musialo to by¢ zatem zanim jeszcze uplynal termin zaplaty pokrzywdzonemu za ustuge. Oskarzony juz zatem w tym
czasie mial §wiadomo$¢ zobowigzania do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego. W tym kontekscie nietrafny pozostaje
zarzut apelacji wedle ktérego oskarzony, nie wiedzac o istnieniu zobowigzania wobec pokrzywdzonej firmy nie mog}
uprzedzi¢ kontrahenta o swej rzeczywistej sytuacji finansowej. Kazda z tych rzeczy oskarzony nie tylko mogl, lecz
réwniez i miat obowiazek zrobic.

Warto takze zwrdci¢ uwage na zachowanie oskarzonego w czasie, gdy pokrzywdzony, widzac, ze pomimo uplywu
terminéw platnoéci do zaplaty nie dochodzi, usilowal skontaktowaé sie z oskarzonym. Oskarzony bowiem
konsekwentnie unikal jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonym. Wedle informacji udzielanej przez ksiegowa
w firmie oskarzonego, to oskarzony decydowal o tym, na rzecz ktérego z kontrahentéw dokonana zostanie
platnosé. Oskarzony natomiast nigdy nie chcial spotkaé sie z pokrzywdzonym i z nim rozmawiac¢. Nigdy tez wobec
pokrzywdzonego nie powolat sie na fakt, iz do zawarcia umowy wynajmu sprzetu od pokrzywdzonej firmy doszlo poza
jego wiedza i zgoda.

Whbrew twierdzeniu obroncy, zasady odpowiedzialno$ci karnej czlonkéw zarzadu spolki nie zostaly okreslone w
kodeksie spolek handlowych, lecz w przepisach kodeksu karnego stanowigcego w zakresie przestepstwa oszustwa
pelna regulacje. W Swietle zaprezentowanych juz w niniejszym uzasadnieniu argumentéw nie budzi watpliwoéci
okoliczno$¢, iz odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego za przypisane jego osobie przestepstwo nie jest wywodzona
wylacznie z faktu pelnienia przez niego funkcji prezesa zarzadu. Zasady odpowiedzialnoSci prezesa zarzadu za
zobowigzania sp6lki na gruncie prawa cywilnego, czy handlowego nie moga posiada¢ znaczenia dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy. Bezprzedmiotowe pozostaja zatem wywody apelujacego w przedmiocie niemoznoéci ponoszenia
przez oskarzonego odpowiedzialno$ci cywilnej za zobowigzanie wobec pokrzywdzonej firmy.

Whbrew wywodom apelacji uznanie winy oskarzonego w niniejszej sprawie nie opiera sie wylacznie o stwierdzenie
samej tylko nieterminowo$ci w wywiazaniu sie z zawartej z pokrzywdzonym umowy. Z przyczyn juz w uzasadnieniu
niniejszym wskazanych nie mozna takze zgodzi¢ sie z obronca, gdy argumentuje, ze w okresie objetym zarzutem
majatek spotki oskarzonego pozwalal na zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego. Wniosek przeciwny wprost wynika
z tresci zlozonego przez oskarzonego wniosku o ogloszenie upadlosci. Do wniosku odmiennego nie prowadzi przy tym
fakt ze do dnia dzisiejszego syndyk spolki (...) dazy do odzyskania na rzecz spolki jej znaczacych nalezno$ci.

Nie mozna wreszcie zgodzic¢ sie z postawionym w apelacji zarzutem obrazy art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz
art. 424 § 1 k.p.k. polegajacej na wyrokowaniu z pominieciem ujawnionych w sprawie okolicznoS$ci zwigzanych z
wydaniem nakazu zaplaty wobec oskarzonego i calkowitym pominieciu ich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zarowno kwestia wydania nakazu zaplaty wobec oskarzonego, jak i jego ewentualnego uchylenia, ktére zdaniem
obroncy nastapitoby gdyby tylko oskarzonego staé byto na oplacenie sprzeciwu, nie moze posiada¢ zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odpowiedzialno$¢ cywilna oskarzonego za powstaly wobec pokrzywdzonej
firmy dlug jest bowiem niezalezna od jego odpowiedzialnoSci karnej i nie posiada zadnego wplywu na ustalenie
odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucone mu w niniejszej sprawie przestepstwo z art. 286 § 1k.k.. Zadnego wplywu
na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego mie¢ nie mogla rowniez kwestia zachowania przez oskarzonego ustawowego
terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci nalezacej do niego spotki. Niezlozenie takiego wniosku w terminie
stanowi odrebne przestepstwo nie bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Nieodniesienie sie do tej kwestii
przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia nie moglo posiadaé¢ zadnego wplywu na ocene
trafnoéci zaskarzonego orzeczenia. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w sprawie o pozbawienie oskarzonego
prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w kwestii zachowania przez oskarzonego terminu do ztozenia wniosku
o ogloszenie upadloSci nie moze mie¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia, podobnie jak sama
kwestia zlozenia takiego wniosku w terminie. Nie ulega bowiem watpliwosci takze przy uwzglednieniu powolanej
juz w niniejszym uzasadnieniu okolicznoS$ci w postaci treSci wniosku samego oskarzonego o ogloszenie upadlosci, ze
sytuacja finansowa jego spolki juz z poczatkiem lipca 2008 roku byla bardzo zta. We wniosku o ogloszenie upadlosci
datowanym pierwotnie na dzien 30 czerwca 2008 roku oskarzony sam wskazal, ze spolka (...) od dwdch miesiecy
nie regulowala juz wéwczas swoich wymagalnych zobowigzan (k. 104 odwr6t akt XII Gzd 12/08). Do stanu takiego
nawigzujg ustalenia komornika dokonane w toku postepowania egzekucyjnego z ktérych wynika, iz juz od wrzesnia
2008 roku spoétka oskarzonego calkowicie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (k. 58).

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie posiada takze okolicznoéé, iz postepowanie upadloéciowe pozostaje
w toku. Powolujac sie na niag w apelacji obronca nie wskazuje jaki wplyw na zaskarzone orzeczenie okoliczno$é
powyzsza moglaby posiadaé¢. W §wietle powyzszego nie zastugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut obrazy art. 4 k.p.k.
wzw. zart. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacej na ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy
na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, z calkowitym pominieciem dokumentéw zgromadzonych w
zawnioskowanych przez obronce aktach Sagdu Rejonowego w Rybniku o sygn. VI GC 144/10 oraz Sadu Rejonowego w
Gliwicach o sygn. XII Gzd 7/09 - bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku.

W tych warunkach apelacji obroficy nie mozna bylo uwzgledni¢. Wprawdzie wywiedziony $rodek odwolawczy nie
zawieral zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary, to jednak rozpoznajac wywiedziong
na korzy$¢ S. L. apelacje w zakresie calo$ci rozstrzygnie¢ sadu, w tym i orzeczenia o karze, dokonal Sad Okregowy
kontroli instancyjnej wyroku takze w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary nie dopatrujac sie w zaskarzonym
orzeczeniu razacej niewspotmiernoéci. Nie sposob w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczona przez
sad pierwszej instancji kara nosila cechy razacej niewspolmiernoéci. Wymierzona oskarzonemu S. L. zaskarzonym
wyrokiem kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z pewnoScia nie przekracza stopnia
winy, odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu mu przypisanego, jak réwniez spelnia swoje cele zar6wno



w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma
osiagnaé w stosunku do oskarzonego. Wyrok Sadu Rejonowego utrzymany zostat zatem w mocy.

Nie znalazl sad nadto podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, ktore
wywiedziong na jego korzy$c¢ apelacja zostalo spowodowane. W punkcie 2 wyroku zasadzil zatem od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate za druga instancje w wysoko$ci wynikajacej
z obowigzujacych w tym zakresie przepisOw prawa.



