Sygnatura akt VI Ka 1070/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 .

sprawy R. S. (S.) ur. (...)wT.

syna E.iK.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt VI K 557/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz oskarzyciela positkowego P. W. kwote 420 z} (czterysta dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 80 zt (osiemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014r. sygn. VI K 557/14 orzekal w sprawie
oskarzonego R. S. (S.).

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia i wyrazajace sie w
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na tym, ze:



a) sad przyjal, iz P. W. okazal oskarzonemu stuzbowg legitymacje, mimo, iz zadna z oséb przebywajacych w pojezdzie
oskarzonego nie potwierdzala tego,

b) sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w czesci ,w jakiej pokrywaja sie one z ustalonym stanem faktycznym?”,
podczas gdy wyjasnienia te winny dopiero stuzy¢ ustalaniu stanu faktycznego, a nie by¢ oceniane w stosunku do
ustalonego stanu faktycznego, albowiem prowadzi to do wniosku, ze sad dokonal jego ustalenia nie biorac pod uwage
w/w wyjasnien,

2) poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacych na tym, ze sad
przyjal, ze oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem ewentualnym podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzony podejmowal dzialania zmierzajace do ucieczki pokrzywdzonego, ktérego uwazat
za napastnika.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie w stopniu oczywistym.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego oceni¢ nalezy jako polemike z wskazanymi w uzasadnieniu wyroku
argumentami. Wskazujac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. obronca odnosi sie w zasadzie wylgcznie do tresci wyjadnien
oskarzonego, pomijajac inne dowody.

Wypada wskaza¢ odno$nie tego zarzutu iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,,zasada okreslona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony
procesu, ktore przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opieraé¢ wylacznie na fragmentarycznej
ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Krytyka odwotawcza
odnoszaca sie tylko do czeSci materiatu dowodowego, potraktowana wybidrezo, z pominieciem tych dowodéw, ktore
obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczesnie, by sad I instancji naruszyt regute swobodnej oceny
dowoddw, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny
dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II AKa 36/13; KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow procesowych nalezy wskaza¢, iz ocena zebranego materialu
dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw i nie wykazuje
bledow logicznych. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem oskarzonego jest zlozenie w
sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony. Tak dlugo jednak
oskarzony moze skutecznie w ten sposob realizowac swoje uprawnienia procesowe, a Sad zobowigzany interpretowac
watpliwo$ci na jego korzysé, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazaé nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z



zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na
obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyja$nien i zeznan o niejednakowej tresci.
Nie jest sprzeczny z tg zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopehlienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 kwietnia 1976 r., sygnatura akt ITII Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujgcy moze bowiem
da¢ wiare jednej grupie dowodéw, nawet odmawiajac wiarygodnosci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaéciwie umotywowat (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzenia i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledéw i jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe oparl.

Nietrafny jest w stopniu oczywistym zarzut obrazy art. 7 k.p.k., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajacy na tym, ze jakoby Sad Rejonowy dokonal ustalen stanu faktycznego, a dopiero kolejno przeszed} do oceny
wyjaénien oskarzonego, co wynika¢ ma z faktu iz dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czesci ,,w jakiej pokrywaja sie
one z ustalonym stanem faktycznym”, podczas gdy wyjasnienia te winny dopiero stuzy¢ ustalaniu stanu faktycznego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal dowody w oparciu o ktére nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego.

Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w tym waskim zakresie, w jakim pokrywaja sie one
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. W pozostalej za$ czeSci w ocenie Sadu Rejonowego wyjasnienia te
stanowily obrang przez oskarzonego linie obrony, ktéra nie znalazla potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Kolejno szczegblowo wykazal w jakim zakresie wyjasnienia oskarzonego sg sprzeczne
z pozostalymi dowodami, wskazujac ze twierdzeniu oskarzonego, iz manewr zawracania zostatl przez niego podjety
dlatego, ze minal droge, ktora mial jechac przecza zeznania §wiadka D. C., ktory w krytycznej chwili przebywal wraz z
oskarzonym w samochodzie i zeznal, ze powodem manewru byt telefon ich szefa, ktéry odwolal wykonanie pracy w Z.
i nakazal zawréocenie. Ponadto wersji oskarzonego, iz wykonany manewr nalezycie zasygnalizowal przecza zeznania
pokrzywdzonego, $wiadka M. W., W. S. oraz zeznania D. C.. Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze oskarzony nie
uruchomil kierunkowskazu, czy tez nawet kogutéw na samochodzie.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad odmowil rowniez wiary tym wyjadnieniom oskarzonego, w ktérych twierdzil,
jakoby ruszyl dopiero wtedy, gdy pokrzywdzony zeskoczyl ze stopnia szoferki, bowiem przecza temu zeznania
wszystkich $wiadkow ktorzy zdarzenie obserwowali, w tym réwniez znajdujacego sie w szoferce pojazdu oskarzonego
Swiadka D. C.. Wskazal Sad Rejonowy, iz ponadto zaprzeczyl temu sam oskarzony, wyjasniajac w innym miejscu, ze
po uplywie kilku metréw pokrzywdzony po prostu zeskoczyt (k. 85).

Przytoczona ocena treéci wyjasnien oskarzonego ewidentnie wskazuje, iz przyczyna odmowy uznania twierdzen
oskarzonego za wiarygodne nie byla ich sprzecznosé z ustalonym stanem faktycznym lecz oczywista sprzeczno$c z
relacjami pozostalych swiadkow, w tym takze znajdujacego sie w szoferce pojazdu oskarzonego $wiadka D. C..

Nie spos6b zatem mowic o uchybieniu przepisom procedury karnej w zakresie oceny dowodéw, bowiem jak wskazano
juz wyzej zasada thumaczenia watpliwoSci na korzysé oskarzonego nie polega na obowiazku automatycznego wyboru
najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowe;j tresci. Nie jest sprzeczny z ta zasada wybor
wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlaénie ona pasuje do obrazu zdarzenia jako
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym dopelnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1976 r.,
sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 ., poz. 16).



Brak jest powoddéw do przyjecia, ze ustalenie dotyczacego tego, iz P. W. okazal oskarzonemu stluzbowa legitymacje
jest wadliwe, bo zadna z 0s6b przebywajacych w pojezdzie oskarzonego nie potwierdzila tego. Nalezy zauwazy¢, iz
zeznania $wiadka S. B. sprowadzaja sie do tego, iz spal on w trakcie zdarzenia, zatem w ogole w kwestii takze i tej -
jak i przebiegu zajécia - nie mog} sie wypowiedzieé, a z kolei zeznania D. C. bynajmniej takiej sytuacji nie zaprzeczaja,
skoro w pierwszych zeznaniach nie wykluczyl tego, wskazujac iz siedzial najbardziej z prawej strony szoferki i mogt
tego nie widzie¢. W tej sytuacji zasadnie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego oraz $wiadka M. W..

Podkreslenia wymaga iz ocena caloSci materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, poparta zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, uznana musi by¢ za trafng i prowadzacg do trafnych ustalen faktycznych. Sad
I instancji wlaéciwie wskazal na jakich dowodach oparl sie czyniac okreSlone ustalenia faktyczne oraz przytoczyt
argumenty, ktéorymi kierowat sie przy ocenie poszczegblnych dowodoéw. Zupekie nietrafne jest odwolywanie sie w
apelacji wylgcznie do treéci wyjaénien oskarzonego, ktére sa ewidentnie tendencyjne i stara sie on przedstawic siebie
jako jakoby samotna ofiare ataku pokrzywdzonego, zupelnie pomijajac fakt, iz razem z nim w szoferce byly jeszcze dwie
osoby, a powodem calego zajécia byl nieprawidlowy i niebezpieczny manewr wykonany przez oskarzonego. Ponadto
wypada podkresli¢, ze rowniez dla znajdujacego sie w szoferce pojazdu oskarzonego $§wiadka D. C. zachowanie
oskarzonego bylo szokujace.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, a i dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest oceng logiczna, zgodng z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym podwazona.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna popelnionego przestepstwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, i nie spos6b uznaé jej za niewspétmierna do stopnia zawinienia czy
wykazanego natezenia zlej woli.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok w utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego koszty ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym oraz w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy obciazyt oskarzonego kosztami procesu — wobec
bezzasadnosci apelacji.



